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PERMINTAAN ELITE BASED STAKEHOLDERS DAN PRAKTIK 
PENGUNGKAPAN LINGKUNGAN HIDUP DI INDONESIA 
ABSTRAKSI 
Rizky Windar Amelia 
F 0306071 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat permintaan Elite Based 
Stakeholders terhadap environmental disclosure (demand), praktik pengungkapan 
lingkungan hidup oleh perusahaan di Indonesia (supply) serta mengetahui 
information gap antara keduanya. Penelitian ini juga menguji pengaruh corporate 
governance terhadap environmental disclosure.  
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini 50 responden Elite Based 
Stakeholders dan 80 perusahaan untuk semua industri pada periode 2008. Metode 
pemilihan sampel menggunakan cluster sampling dan purposive sampling. Hanya 
terdapat 44% perusahaan yang melakukan pengungkapan informasi lingkungan hidup 
dengan rerata tingkat pengungkapan item lingkungan hidup 4,37% (unweighted 
method) dan 4,67% (weighted method). 
Permintaan Elite Based Stakeholders (demand) menunjukkan bahwa rerata 
kepentingan tiap-tiap item environmental disclosure untuk diungkapkan sebesar 
3,33%, dengan permintaan item paling tinggi untuk diungkapkan yaitu energy saved 
due to conversion and efficiency improvement (3,90%) dan item paling rendah untuk 
diungkapkan yaitu penggunaan bahan yang menyebabkan pemanasan global (2,97 
%). 
Di sisi lain, level demand menunjukkan 3,91 dalam skala likert 5
th
 dan supply 
oleh perusahaan dalam annual report mengenai environmental disclosure sebesar 
4,37% (unweighted method) dan 4,67% (weighted method). Jadi, terdapat information 
gap antara permintaan Elite Based Stakeholders terhadap praktik environmental 
disclosure. Rendahnya level praktik pengungkapan lingkungan hidup ini sesuai 
dengan Suhardjanto dan Miranti (2009). 
Pengujian regresi berganda yang dilakukan pada variabel corporate 
governance, menunjukkan proporsi komisaris independen (weighted index ρ-value = 
0,028, β = 0,324; unweighted index ρ-value = 0,028, β = 0,313)  berpengaruh 
terhadap environmental disclosure.  
 
Kata Kunci: Elite Based Stakeholders, corporate governance, environmental 
disclosure. 
 
 3 
 
DEMAND  OF ELITE BASED STAKEHOLDERS  AND ENVIRONMENTAL 
DISCLOSURE PRACTICE IN INDONESIA 
ABSTRACT 
Rizky Windar Amelia 
F 0306071 
 
The purpose of this study is to investigate level of demand Elite Based 
Stakeholders of environmental disclosure, to explore practice environmental 
disclosure by company in Indonesia (supply) and also to know information gap 
between supply and demand of environmental disclosure. This research is also to 
examine relationship between corporate governance and its environmental 
disclosures.  
Under cluster sampling and purposive sampling method, 50 respondents of 
Elite Based Stakeholders and 80 Indonesian listed companies‟ annual reports are 
selected. There is only fourty four percent (44%) disclosed environmental 
information and the average level of environmental disclosure are 4,37% 
(unweighted method) and 4,67% (weighted method).. 
Demand of Elite Based Stakeholders show that the average of each item 
environmental disclosure to disclose is 3,33%, with the highest item to disclose is 
energy saved due to conversion and efficiency improvement (3,90%) and the lowest 
item to disclose is emission of ozone – depleting substance (2,97 %). 
 Result of test shown level of demand is 3,91 in 5
th
 likert scale and supply by 
company in annual report about environmental disclosure only 4,37% (unweighted 
method) and  4,67% (weighted method). So, there are information gap between 
demand and supply. This lower level of practice environmental disclosure consistent  
with research Suhardjanto and Miranti (2009). 
 Multiple regression shown that in corporate governance variables, the 
proportion of independent comissioners (weighted index ρ-value = 0,028, β = 0,24; 
unweighted index ρ-value = 0,028, β = 0,313) as significant predictors to 
environmental disclosure.  
 
Keywords: Elite Based Stakeholders, corporate governance, environmental 
disclosure. 
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MOTTO 
 
 
 Barang siapa menuntut ilmu, maka Allah akan memudahkan 
baginya jalan menuju surga. Dan tidaklah berkumpul suatu kaum 
di salah satu dari rumah-rumah Allah mereka membaca kitabullah 
dan saling mengajarkannya di antara mereka, kecuali akan turun 
kepada mereka ketenangan, diliputi dengan rahmah, dikelilingi 
oleh para malaikat, dan Allah akan menyebut-nyebut mereka 
kepada siapa saja yang di sisi-Nya. Barang siapa memperlambat 
dalam amalannya, niscaya tidak akan bisa dipercepat oleh 
nasabnya. (H.R Muslim).   
 Hari ini harus lebih baik dari hari kemarin dan hari esok adalah 
harapan. 
 Sesungguhnya shalatku, ibadahku, hidupku dan matiku hanya 
untuk Allah SWT yang Maha Ghaib. 
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BAB 1 
PENDAHULUAN 
 
Pada Bab I berikut ini akan dijelaskan mengenai latar belakang masalah, 
perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika 
pembahasan. 
A. Latar Belakang Masalah 
Dalam Living Planet Report 2006, World Wild Fund for Nature (WWF) 
menyebutkan, kini ekosistem alam planet Bumi mengalami degradasi, mencapai 
kondisi yang belum pernah terjadi sepanjang sejarah (Kompas, 7 Desember 2009). 
Hal yang sama juga terjadi di Indonesia yang mengalami permasalahan pencemaran 
lingkungan seperti halnya negara-negara yang lain. Pencemaran lingkungan adalah 
masuknya makhluk hidup, zat energi, atau komponen lain ke dalam lingkungan 
sehingga berubahnya tatanan lingkungan oleh kegiatan manusia atau proses alam 
(Ashri, 2009). Contoh pencemaran lingkungan di Indonesia diantaranya dengan 
adanya pencemaran limbah kali Surabaya yang didominasi limbah domestik sekitar 
60 persen sedangkan 40 persen lainnya limbah industri (Kompas, 27 November 
2008), kerusakan hutan di Sumatera Selatan yang menyebabkan daya serap Daerah 
Aliran Sungai (DAS) saat hujan berkurang sehingga menyebabkan banjir (Kompas, 
16 Januari 2009), dan permasalahan sampah yang dialami DKI Jakarta saat ini telah 
masuk kategori stadium 4 (Kompas, 29 September 2009). Permasalahan sampah ini 
 16 
sampai diibaratkan seperti kanker yang sudah memasuki stadium 4, hanya mampu 
diselesaikan dengan amputasi (www.indonesia.go.id, 2010).  
Pencemaran lingkungan yang termasuk dalam permasalahan lingkungan, 
merupakan faktor penting yang harus segera dipikirkan mengingat dampak dari 
buruknya pengelolaan lingkungan semakin nyata dewasa ini (Ja‟far S dan Arifah, 
2006). Permasalahan-permasalahan lingkungan yang terjadi akhir-akhir ini seperti 
adanya tragedi jebolnya Situ Gintung di Tangerang, Banten yang menyebabkan 
banyak korban meninggal dan kehilangan tempat tinggal (WAHLI, 2009). Padahal, 
Situ Gintung tersebut merupakan kawasan lingkungan sebagai zona kawasan 
penyangga bagi keberadaan sebuah habitat lingkungan (sebagai sebuah kawasan 
konservasi lingkungan) dan juga bermanfaat untuk meresap dan menampung air 
khususnya pada wilayah Jakarta yang sering terjadi banjir dan membutuhkan situ-situ 
sebagai tempat penampungan air (Republika, 6 April 2009). Kawasan Jawa Barat 
sendiri pada September 2009 ini juga mengalami bencana gempa bumi yang 
berkekuatan 7,3 SR yang mengakibatkan 30-an penduduk meninggal dunia dan 
hampir 3.500-an rumah penduduk rusak (Kompas, 2 September 2009). 
Lebih lanjut, penelitian International Institute for Environment and 
Development (IIED), juga menyebutkan adanya permasalahan lingkungan bahwa 
akibat percepatan pencairan es, kenaikan permukaan air laut mencapai 10 meter. 
Dampaknya bagi masyarakat, sekitar 634 juta penduduk dunia harus diungsikan 
(Kompas, 7 Desember 2009). 
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Permasalahan-permasalahan sumberdaya alam dan lingkungan di atas tidaklah 
dapat diselesaikan dalam waktu singkat dan mudah. Perlu waktu dan kerjasama 
semua pihak dalam menyelesaikan permasalahan tersebut terutama dalam kegiatan 
pencegahan degradasi lingkungan (Bahtiar, 1999). Dunlap dan Scarce (1991) 
menyatakan bahwa dari hasil polling, publik memandang kegiatan bisnis dan 
perusahaan sebagai kontributor terbesar terhadap permasalahan lingkungan yang 
terjadi saat ini. Di samping itu, publik juga ingin tahu seberapa besar kegiatan 
perusahaan itu berdampak terhadap lingkungan. Oleh karena itu, perusahaan dituntut 
untuk memberikan informasi mengenai aktivitas sosialnya (Rosmasita, 2007). 
Beberapa media yang dapat digunakan oleh perusahaan untuk menyampaikan laporan 
lingkungan, seperti laporan tahunan (annual report), laporan lingkungan tersendiri 
(stand alone environment reports) dan website (Lindrianasari, 2004).  
Oleh karena itu, adanya penyampaian informasi kinerja ketaatan pengelolaan 
lingkungan secara informatif kepada publik sangat diperlukan, sekaligus untuk 
mengukur efektifitas penerapan Corporate Social Responsibility pada perusahaan. Di 
Indonesia, mulai tahun 2002 diberlakukan PROPER atau Program Penilaian 
Peringkat Pengelolaan lingkungan pada perusahaan yang merupakan instrumen yang 
digunakan oleh Kementerian Negara Lingkungan Hidup untuk mengukur tingkat 
ketaatan perusahaan berdasarkan peraturan yang berlaku (Sarumpaet, 2005). 
Pengungkapan kinerja lingkungan di dalam laporan tahunan atau laporan 
terpisah adalah untuk mencerminkan tingkat akuntabilitas, responsibilitas, dan 
transparansi korporat kepada investor dan stakeholders lainnya (Machmud dan 
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Djakman, 2008). Pengungkapan tersebut bertujuan untuk menjalin hubungan 
komunikasi yang baik dan efektif antara perusahaan dengan publik dan stakeholders 
lainnya tentang bagaimana perusahaan telah mengintegrasikan corporate social 
responsibilty (CSR) dalam setiap aspek kegiatan operasinya (Darwin, 2007). 
Di dalam akuntansi konvensional (mainstream accounting), pusat perhatian 
yang dilayani perusahaan hanya kepentingan stockholders, sedangkan pihak yang lain 
sering diabaikan (Ayuna, 2008). Hal tersebut diperkuat dengan standar akuntansi 
keuangan di Indonesia saat ini belum mewajibkan perusahaan untuk mengungkapkan 
informasi sosial terutama informasi mengenai tanggung jawab perusahaan terhadap 
lingkungan (Suhardjanto, 2008), akibatnya banyak perusahaan yang tidak 
mengungkapkan aktivitas lingkungan hidupnya (Anggraini, 2006). Namun saat ini 
dengan adanya tuntutan publik terhadap perusahaan semakin besar, perusahaan 
diharapkan tidak hanya mementingkan kepentingan manajemen dan pemilik modal 
(investor dan kreditur), tetapi juga kepentingan karyawan, konsumen, serta 
masyarakat (Ayuna, 2008). Suhardjanto, Tower, dan Brown (2007) menyatakan 
bahwa pemakai annual report (stakeholders) perusahaan terdiri dari berbagai 
komponen baik internal maupun eksternal. Salah satu komponen eksternal seperti 
pada kelompok elite based stakeholders (chieftain (kepala), land boards/owners 
(pemilik tanah/pemilik), royalty (keluarga raja), dan religious groups (kelompok 
agama). Akan tetapi pada kelompok eksternal ini, perusahaan kadangkala 
mengabaikannya karena mereka tidak memberikan kontribusi terhadap kelangsungan 
hidup perusahaan (Anggraini, 2006). Hal ini disebabkan hubungan perusahaan 
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dengan lingkungannya bersifat non reciprocal yaitu transaksi antara keduanya tidak 
menimbulkan prestasi timbal balik (Marina, 2008). 
Uraian di atas juga dikuatkan pada stakeholder theory yang menetapkan 
bahwa perusahaan mempunyai kewajiban untuk memperhatikan di luar sudut 
pandang „financial stakeholders‟ seperti pemegang saham dan kreditur tetapi juga 
unsur yang lebih luas (Suhardjanto, 2008). Lebih lanjut, Suhardjanto (2008) juga 
menyatakan bahwa sampai saat ini masih sangat sedikit penelitian mengenai demand 
(permintaan) „non-financial stakeholders‟ terhadap pengungkapan lingkungan hidup 
oleh perusahaan dan supaya perusahaan tetap bertahan dan beroperasi, perusahaan 
harus melibatkan broad range of stakeholders. Berdasarkan uraian di atas, penelitian 
ini mengambil kelompok Elite Based Stakeholders yang termasuk dalam kelompok 
„non-financial stakeholders‟. 
Berbagai faktor yang menjadi penyebab perusahaan melakukan pengungkapan 
informasi lingkungan dalam annual report antara lain, tuntutan stakeholders yang 
telah disebutkan di atas, tata kelola perusahaan (corporate governance) yang baik 
juga menjadi salah satu faktor pendorong yang memunculkan akuntansi 
pertanggungjawaban lingkungan hidup (Eng dan Mak, 2003). Corporate governance 
merupakan kunci atau alat untuk mengawasi kinerja perusahaan oleh stakeholder 
termasuk investor. Adanya corporate governance yang baik akan meningkatkan 
transparansi dan akuntabilitas perusahaan, sehingga tanggung jawab lingkungan 
hidup akan diungkapkan dalam annual report (Dian, 2009). Perusahaan 
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menggunakan laporan tahunan mereka untuk menggambarkan kesan tanggung jawab 
lingkungan, sehingga mereka diterima oleh masyarakat (Ahmad dan Sulaiman, 2004).  
Sudah banyak penelitian yang dilakukan untuk menguji keterkaitan antara 
mekanisme corporate governance terhadap pengungkapan informasi lingkungan 
hidup yaitu Eipstein dan Freedman (1994), Belkoui (2000), Komar (2004), Simon 
dan Wong (2001), Eng dan Mak (2003), Haniffa dan Cooke (2005), Suhardjanto, 
Tower, dan Brown (2007) dan Dian (2009). Environmental disclosure itu sendiri ada 
pada laporan keuangan sejak tahun 1970-an dan telah mengalami perluasan pada 
tahun 1990-an (Islam, Hosen, and Islam, 2005). 
Hasil beberapa penelitian mengenai pengungkapan lingkungan hidup ternyata 
menunjukkan hasil yang beragam karena dasar acuan yang dipakai untuk mengukur 
tingkat pengungkapan tidak sama dan juga obyek penelitiannya yang berbeda. Seperti 
penelitian oleh Miranti (2009) yang meneliti pengaruh size perusahaan, tingkat utang, 
tingkat profitabilitas, serta cakupan wilayah operasional perusahaan yang 
diklasifikasikan sebagai karakteristik perusahaan terhadap environmental disclosure 
yang diungkapkan oleh perusahaan-perusahaan di Indonesia yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia. Hasil penelitian ini, hanya 53,75% dari 80 perusahaan sampel yang 
dalam laporan tahunannya terdapat environmental disclosure sedangkan hasil 
pengujian variabelnya menunjukkan ukuran perusahaan, leverage dan cakupan 
operasional perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap environmental disclosure 
sebaliknya hanya  profitabilitas yang memiliki pengaruh terhadap environmental 
disclosure. Penelitian tentang pengungkapan lingkungan hidup juga dilakukan oleh 
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Dian (2009) yang menggunakan proksi corporate governance sebagai variabel 
independennya.  Hasil dari penelitian tersebut menunjukkan hanya ada 44 perusahaan 
yang mengungkap environmental disclosure dalam laporan tahunannya atau sebesar 
48,89% dari 90 sampel perusahaan yang digunakan dan hanya latar belakang etnis 
presiden komisaris yang mempunyai pengaruh signifikan terhadap environmental 
disclosure sedangkan variabel lainnya seperti latar belakang pendidikan presiden 
komisaris, jumlah rapat dewan komisaris, proporsi komite audit independen, dan 
jumlah rapat komite audit tidak mempunyai pengaruh terhadap environmental 
disclosure.  
Dari sekian banyaknya penelitian terdahulu mengenai pengungkapan 
lingkungan hidup, peneliti melihat masih sedikit penelitian mengenai permintaan 
stakeholders terhadap pengungkapan lingkungan hidup oleh perusahaan. Berdasarkan 
hal tersebut, maka peneliti disini tertantang untuk menelitinya khususnya dari 
pandangan para Elite Based Stakeholders. Di samping itu, peneliti juga masih 
meneliti bagaimana praktik pengungkapan lingkungan hidup yang mengacu pada 
penelitian Dian (2009). Perbedaan dengan Dian (2009) yaitu mengganti proksi 
variabel kontrol ukuran perusahaan dan tipe industri dengan variabel keuangan yang 
lain yaitu profitabilitas dan leverage. Selain itu bobot environmental disclosure dalam 
penelitian ini menggunakan index Elite Based Stakeholder yang diperoleh dari 
penyebaran kuesioner, sementara pada Dian (2009) menggunakan Indonesian 
Environmental Reporting Index (IER) yang mengacu penelitian Suhardjanto, Tower 
dan Brown (2007). Dari keseluruhan latar belakang yang telah diungkapkan di atas 
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maka penelitian ini berjudul “ Permintaan Elite Based Stakeholders dan Praktik 
Pengungkapan Lingkungan Hidup di Indonesia.” 
 
B.  Rumusan Masalah 
Berdasarkan beberapa penjelasan di atas dan beberapa penelitian sebelumnya, 
maka masalah yang hendak dijawab oleh penulis dalam penelitian ini adalah: 
a. Bagaimanakah permintaan Elite Based Stakeholders terhadap pengungkapan 
lingkungan hidup di Indonesia? 
b. Bagaimanakah praktik pengungkapan lingkungan hidup di Indonesia? 
c. Apakah terdapat information gap antara permintaan Elite Based Stakeholders 
terhadap pengungkapan lingkungan hidup dengan praktik pengungkapan 
lingkungan hidup di Indonesia? 
d. Apakah mekanisme corporate governance yang terdiri dari proporsi komisaris 
independen, jumlah rapat dewan komisaris, proporsi anggota independen komite 
audit, jumlah rapat komite audit, dan latar belakang pendidikan komisaris utama 
berpengaruh terhadap environmental disclosure? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui adanya: 
a. Mengetahui permintaan Elite Based Stakeholders terhadap pengungkapan 
lingkungan hidup di Indonesia. 
b. Mengetahui praktik pengungkapan lingkungan hidup di Indonesia. 
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c. Menemukan bukti empiris adanya information gap antara permintaan Elite Based  
Stakeholders terhadap pengungkapan lingkungan hidup dengan praktik 
pengungkapan lingkungan hidup di Indonesia. 
d. Mengetahui pengaruh mekanisme corporate governance yang terdiri dari proporsi 
komisaris independen, jumlah rapat dewan komisaris, proporsi anggota 
independen komite audit, jumlah rapat komite audit, dan latar belakang 
pendidikan komisaris utama terhadap environmental disclosure. 
 
D. Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat termasuk: 
a. Dapat memberikan kontribusi terhadap literatur penelitian akuntansi khususnya 
mengenai corporate governance terhadap environmental disclosure. 
b. Bagi perusahaan, dapat memberikan masukan dalam perbaikan dalam penerapan 
corporate governance dan pelaporan aktivitas lingkungan hidup  dalam annual 
report.  
c. Bagi investor, kreditor dan pihak-pihak yang berkepentingan lainnya, dapat 
menjadi acuan tambahan dalam menganalisis informasi terkait dengan 
pengukuran kinerja manajer dan atau perusahaan. 
d. Bagi regulator, penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan dalam 
pembuatan kebijakan lingkungan hidup. 
e. Bagi kalangan akademisi, hasil penelitian ini akan menambah wawasan dan 
pengetahuan tentang lingkungan hidup di literatur akuntansi. 
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E.  Sistematika Penulisan 
Bab I : Pendahuluan 
Dalam bab ini diuraikan latar belakang masalah, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika 
penulisan. 
      Bab II : Tinjauan Pustaka 
Dalam bab ini diuraikan tinjauan pustaka yang memuat landasn 
teori yang terkait dengan topik penelitian, penelitian terdahulu 
dan pengembangan hipotesis, serta kerangka teoritis. 
      Bab III : Metode Penelitian 
Berisi tentang desain penelitian, populasi, sampel, teknik 
pengambilan sampel, variabel penelitian dan pengukurannya, 
dan metode analisis data yang terdiri dari pengujian data dan 
pengujian hipotesis. 
    Bab IV : Analisis Data 
Bab ini menguraikan hasil pengumpulan data, analisis variabel 
independen dan variabel dependen, pengujian hipotesis, dan 
pembahasan hasil analisis. 
 
    Bab V : Kesimpulan dan Saran 
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Berisi tentang kesimpulan hasil penelitian dan keterbatasan 
penelitian serta saran bagi peneliti selanjutnya. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
 
 Setelah membaca keterangan singkat di bab satu, bab dua ini akan 
menguraikan secara lebih detail mengenai berbagai hal terkait komponen-komponen 
maupun variabel dalam penelitian.    
A. Landasan Teori 
  Landasan teori ini menerangkan teori yang mendasari komponen maupun 
variabel penelitian.  
a.   Annual Report (Laporan Tahunan) 
            Laporan tahunan (annual report) merupakan media utama penyampaian 
informasi oleh manajemen kepada pihak-pihak di luar perusahaan. Laporan tahunan 
dan laporan keuangan merupakan salah satu informasi yang secara formal wajib 
dipublikasikan sebagai sarana pertanggungjawaban pihak manajemen terhadap 
pengelolaan sumber daya pemilik, serta jendela informasi yang memungkinkan bagi 
pihak-pihak diluar manajemen untuk mengetahui kondisi perusahaan (Rahayu, 2008). 
Laporan tahunan juga mengkomunikasikan kondisi keuangan dan informasi lainnya 
kepada pemegang saham, kreditor dan stakeholders lainnya (Amalia, 2005).   
 Karakteristik kualitatif merupakan ciri khas yang membuat informasi dalam 
laporan tahunan berguna bagi pemakai. Terdapat tujuh karakteristik kualitatif pokok 
menurut PSAK No.1 Tahun 2004, yaitu: 
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a. Dapat Dipahami  
Informasi harus dapat dipahami dan dimengerti oleh pemakainya, dan dinyatakan 
dalam bentuk dan dengan istilah yang disesuaikan dengan batas pengertian 
pemakai. 
b. Relevan  
 Relevansi suatu informasi harus dihubungkan dengan maksud penggunaanya.  
c. Keandalan  
 Informasi harus dapat diuji kebenarannya oleh para pengukur yang independen 
dengan metode pengukuran yang sama. 
d. Dapat diperbandingkan 
 Informasi dalam laporan keuangan akan lebih berguna bila dapat dibandingkan 
dengan laporan keuangan periode sebelumnya dari perusahaan yang sama, 
maupun dengan laporan keuangan perusahaan-perusahaan lainnya pada periode 
yang sama. 
e. Tepat waktu 
Informasi harus disampaikan sedini mungkin untuk dapat digunakan sebagai 
dasar untuk membantu dalam pengambilan keputusan-keputusan ekonomi dan 
untuk menghindari tertundanya pengambilan keputusan tersebut. 
f. Netral 
Informasi harus diarahkan pada kebutuhan umum pemakai, dan tidak bergantung 
kebutuhan dan keinginan pihak-pihak tertentu. 
g. Lengkap 
Informasi akuntansi yang lengkap meliputi semua data akuntansi keuangan yang 
dapat memenuhi secukupnya enam tujuan kualitatif diatas dan memenuhi standar 
pengungkapan yang memadai dalam laporan keuangan. 
 
 Keunggulan laporan tahunan bahwa annual report mempunyai kredibilitas 
tinggi sehingga banyak digunakan oleh stakeholder dalam pembuatan keputusan 
(Zeghal dan Ahmed, 1999). Hal lain menyebutkan, bahwa laporan tahunan 
merupakan sumber informasi yang pasti bagi para stakeholder (Deegan dan Rankin, 
1997), memiliki potensi yang besar untuk mempengaruhi penyebaran distribusi 
secara luas (Adams and Harte, 1998), menawarkan deskripsi menajemen pada suatu 
periode tertentu (Neimark, 1992), dan lebih banyak dapat diakses untuk tujuan 
penelitian (Woodward, 1998). Lebih lanjut, laporan tahunan merupakan media bagi 
manajemen perusahaan untuk memberikan informasi bagi pihak-pihak yang 
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berkepentingan dan merupakan sarana pertanggungjawaban kepada publik atas 
sumber daya yang dikelolanya (Yustina, 2003). 
b.   Pengungkapan Informasi (Disclosure) 
 Hendriksen (2000) menyatakan bahwa dalam pengertian luasnya, 
pengungkapan berarti penyampaian informasi (release of information). Terdapat 
empat prinsip dalam akuntansi: (1) historical cost principle, (2) revenue recognition 
principle, (3) matching principle, dan (4) full disclosure principle.  Full Disclosure 
(pengungkapan penuh) diartikan sebagai penyediaan semua informasi yang dianggap 
cukup penting dalam mempengaruhi penilaian dan keputusan yang diambil pemakai 
laporan keuangan. Pengungkapan dalam laporan keuangan ditempatkan pada (1) 
bagian utama laporan keuangan, (2) catatan atas laporan keuangan, dan (3) informasi 
tambahan.  Namun, pengungkapan dapat pula dilakukan pada bagian lain dari laporan 
tahunan, misalnya dalam management discussion and analysis (MD&A) and 
management's responsibilities for financial statements (Kieso & Weygandt, 2001). 
 Ada dua sifat dari pengungkapan yaitu: pengungkapan yang didasarkan pada 
ketentuan atau standard (required/regulated/mandatory disclosures) dan 
pengungkapan yang bersifat sukarela (voluntary disclosures). Perusahaan bersedia 
melakukan pengungkapan sukarela, meski menambah cost perusahaan, untuk 
memenuhi tekanan masyarakat (misalnya dalam kasus lingkungan) atau untuk 
meningkatkan citra publiknya. 
 Berdasarkan tujuan, Securities Exchange Commission (SEC) membagi 
pengungkapan dalam dua kategori, yaitu protective disclosure, yang dimaksudkan 
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sebagai upaya perlindungan terhadap investor dan informative disclosure yang 
bertujuan memberikan informasi yang layak kepada pengguna laporan (Walk, 
Francis, & Tearney, 1989). 
 Umumnya, pengungkapan meliputi hal-hal yang berkaitan dengan kebijakan 
akuntansi perusahaan. Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) dalam Pernyataan Standar 
Akuntansi Keuangan (PSAK) No. 1 tentang pengungkapan kebijakan akuntansi 
menjelaskan ada empat kelompok item yang memerlukan pengungkapan, yaitu umum 
(misalnya kebijakan konsolidasi, konversi atau penjabaran mata uang asing, pajak 
dan waralaba); aktiva (misalnya piutang, persediaan, goodwill, paten dan merek 
dagang, penelitian dan pengembangan); kewajiban dan penyisihan (misalnya 
jaminan, komitmen dan kontinjensi, pesangon); dan keuntungan dan kerugian 
(metode pengakuan piutang, pemeliharaan, reparasi, dan penyempurnaan-
penambahan, untung-rugi penjualan aktiva). Selain item-item di atas, ada beberapa 
tambahan pengungkapan yang signifikan seperti kejadian atau tranksaksi khusus, 
subsequent event, reporting for diversified, dan interim reporting (Kieso dan 
Weygandt, 2001). 
 Pengungkapan merupakan bagian integral dari pelaporan keuangan dan 
langkah akhir dalam proses akuntansi yaitu penyajian informasi dalam bentuk 
seperangkat penuh statement keuangan. Evans (2003) membatasi pengertian 
pengungkapan hanya pada hal-hal yang menyangkut pelaporan keuangan. Pernyataan 
manajemen dalam surat kabar atau media masa lain serta informasi diluar lingkup 
pelaporan keuangan tidak termasuk dalam pengertian pengungkapan. Sementara itu, 
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Walk, Tearney, dan Dodd (2001) memasukkan pula statement keuangan segmental 
dan statement yang merefleksi perubahan harga sebagai bagian dari pengungkapan.  
 Secara umum, tujuan pengungkapan adalah menyajikan informasi yang 
dipandang perlu untuk mencapai tujuan pelaporan keuangan dan untuk melayani 
berbagai pihak yang mempunyai kepentingan berbeda-beda (Suwardjono, 2005), 
diantaranya: 
1.  Tujuan melindungi 
Tujuan melindungi dilandasi oleh gagasan bahwa tidak semua pemakai cukup 
canggih sehingga pemakai yang naïf perlu dilindungi dengan mengungkapkan 
informasi yang mereka tidak mungkin memperolehnya atau tidak mungkin 
mengolah informasi untuk menangkap substansi ekonomik yang melandasi suatu 
pos statement keuangan. Tujuan melindungi biasanya menjadi pertimbangan 
badan pengawas yang mendapat otoritas untuk melakukan pengawasan terhadap 
pasar modal seperti SEC atau BAPEPAM. 
2.  Tujuan informatif 
Tujuan informatif dilandasi oleh gagasan bahwa pemakai yang dituju sudah jelas 
dengan tingkat kecanggihan tertentu. Dengan demikian, pengungkapan diarahkan 
untuk menyediakan informasi yang dapat membantu keefektifan pengambilan 
keputusan pemakai tersebut. Tujuan ini biasanya melandasi penyusun standar 
akuntansi untuk menentukan tingkat pengungkapan. 
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3.  Tujuan kebutuhan khusus 
Tujuan ini merupakan gabungan dari tujuan perlindungan publik dan tujuan 
informatif. Apa yang harus diungkapkan kepada publik dibatasi dengan apa yang 
dipandang bermanfaat bagi pemakai yang dituju sementara untuk tujuan pengawasan, 
informasi tertentu harus disampaikan kepada badan pengawas berdasarkan peraturan 
melalui formulir-formulir yang menuntut pengungkapan secara rinci. 
 Ada dua pendekatan sistem pembobotan (index) untuk mengukur tingkat 
pengungkapan perusahaan (Cooke, 1989): 
a. disclosure index 
A disclosure index:  
amounts to a qualitative based instrument designed to measure a 
series of items which, when aggregated, gives a surrogate score 
indicative of the level of disclosure in the specific context for which 
the index was devised (Suhardjanto, 2008: 67)  
 
 Metode disclosure index menghitung masing-masing item pengungkapan 
(disclosure) dan menganalisisnya ke dalam daftar yang menjelaskan tingkat 
kepentingan item (seperti Global Reporting Initiative, GRI). Ada dua metode untuk 
mengukur disclosure index yaitu unweighted dan weighted index. Pada unweighted 
method, masing-masing item mempunyai bobot (kepentingan) yang sama dimana 
semua item mempunyai tingkat kepentingan kualitas yang sama untuk diungkapkan 
dalam suatu laporan (Firth, 1980). Sementara, pada weighted method masing-masing 
item disclosure mempunyai tngkat kepentingan yang berbeda. Weighted method 
merupakan metode pengukuran yang lebih valid jika dibandingkan dengan 
unweighted method karena dalam metode ini untuk mengetahui bobot masing-masing 
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item masih membutuhkan data tambahan seperti hasil pembobotan kuesioner sebelum 
dijadikan index. Sehingga dari masing-masing item disclosure memiliki tingkat 
kepentingan yang berbeda untuk diungkapkan menurut para stakeholdernya 
(Suhardjanto, 2008). Oleh karena itu, dalam penelitian ini peneliti menggunakan 
weighted method untuk mengetahui tingkat kepentingan items environmental 
disclosure. 
b. analysis content 
 Ahmad, NNN., dan Sulaiman, M. (2004), mendefinisikan analysis content 
sebagai metode pengkodean teks menjadi bermacam grup atau kategori bergantung 
dari kriteria yang dipilih. Analisis ini terdiri dari tiga langkah, yang pertama melihat 
ada tidaknya pengungkapan lingkungan, yang kedua mengkategorisasikan 
pengungkapan ke dalam salah satu kategori dan yang terakhir menghitung jumlah 
kalimat untuk setiap pengungkapan. Analisis ini bukan metode pengukuran 
disclosure yang baik dikarenakan sejumlah kata, kalimat atau halaman dalam 
disclosure tidak selalu mencerminkan tingginya kualitas pengungkapan (Suhardjanto, 
2008). 
c.   Environmental Disclosure (Pengungkapan Lingkungan Hidup) 
 Dekade 60-an dipandang sebagai kebangkitan aktivis lingkungan hidup. Pada 
masa ini, orang-orang menjadi lebih peduli kepada kelestarian lingkungan hidup. 
Dampak industri terhadap kualitas udara, air dan tanah menjadi sorotan masyarakat. 
Peraturan pemerintah federal dan negara bagian disahkan untuk melindungi sumber 
daya alam dan mengawasi pelepasan limbah berbahaya. Berbagai standar ditetapkan 
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untuk mengawasi operasi dunia usaha. Dunia usaha diminta untuk mengendalikan 
emisi karbon dan merencanakan, mengembangkan serta mengimplementasikan 
rencana pengurangan polusi (Freedman, 1989). 
  Environmental disclosure merupakan wujud pertanggungjawaban sosial 
perusahaan (corporate social responsibility). Melalui pengungkapan lingkungan 
hidup pada laporan tahunan, masyarakat dapat memantau aktivitas-aktivitas yang 
dilakukan oleh perusahaan dalam rangka memenuhi tanggung jawab sosialnya 
(Miranti, 2009). Dengan cara demikian, perusahaan akan memperoleh perhatian, 
kepercayaan dan dukungan dari masyarakat sehingga perusahaan dapat tetap eksis 
(Brown dan Deegan, 1998). Pertanggungjawaban lingkungan hidup juga merupakan 
respon terhadap kebutuhan informasi dari kelompok-kelompok yang berkepentingan 
(interest groups) seperti serikat pekerja, aktivis lingkungan hidup, kalangan religius 
dan kelompok lain (Guthrie dan Parker, 1990). 
 Mathews (1997:483) mendefinisikan pengungkapan sosial dan lingkungan 
sebagai berikut:  
”Voluntary disclosures of information, both qualitative and 
quantitative made by organizations to inform or influence a range 
of audiences. The quantitative disclosures may be in financial or 
non-financial terms”.  
 
Berdasarkan definisi tersebut maka pengungkapan sosial dan lingkungan merupakan 
pengungkapan informasi sukarela, baik secara kualitatif maupun kuantitatif yang 
dibuat oleh organisasi untuk menginformasikan aktivitasnya, dimana pengungkapan 
kuantitatif berupa informasi keuangan maupun non keuangan.  
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 Pengungkapan (disclosure) terhadap aspek ekonomi (economic), lingkungan 
(environmental), dan sosial (social) sekarang ini menjadi cara bagi perusahaan untuk 
mengkomunikasikan bentuk akuntabilitasnya kepada stakeholder. Hal ini dikenal 
dengan nama sustainability reporting atau triple bottom line reporting yang 
direkomendasikan oleh Global Reporting Initiative (GRI). Bentuk pelaporan ini 
diharapkan mempunyai hubungan positif pada kinerja yaitu antara corporate social 
responsibility dan corporate financial performance (Nurdin dan Cahyadinto, 2006). 
 Gray (1993) menjelaskan bahwa pengungkapan lingkungan merupakan bagian 
dari pengungkapan laporan keuangan. Dia juga menjelaskan bahwa ada banyak studi 
yang menguji lebih lanjut informasi sosial yang dihasilkan oleh perusahaan, dan 
menemukan bahwa informasi lingkungan merupakan salah satu bagian dari informasi 
tersebut. Lebih lanjut, Gray menyatakan pengungkapan lingkungan merupakan 
bagian penting dari suatu laporan keuangan perusahaan. 
 Pengungkapan tanggung jawab sosial merupakan salah satu media yang 
dipilih untuk memperlihatkan kepedulian perusahaan terhadap masyarakat di 
sekitarnya. Dengan kata lain, apabila perusahaan memiliki kontrak dengan foreign 
stakeholders baik dalam ownership dan trade, maka perusahaan akan lebih didukung 
dalam melakukan pengungkapan tanggung jawab sosial (Machmud dan Djakman, 
2008). 
 Kebijakan perusahaan untuk melakukan pengungkapan aspek sosial dalam 
laporan tahunan didasari oleh banyak motif. Gray (dalam De Villiers, 1998:3-4) 
 35 
ketika melakukan penelitian pengungkapan lingkungan (environmental disclosure) 
menemukan beberapa alasan berikut ini: 
1) Jika perusahaan tidak mengungkapkannya secara sukarela, dikhawatirkan 
akan menjadi kebijakan pemerintah yang bersifat wajib. 
2) Sebagai legitimasi atas kegiatan yang telah dilakukan perusahaan. 
3) Untuk mengalihkan perhatian dari isu lain. 
4) Untuk meningkatkan citra publik perusahaan. 
5) Harga saham perusahaan diharapkan akan naik. 
6) Untuk meningkatkan keuntungan kompetitif. 
7) Adalah hak bagi para shareholders dan stakeholder untuk mengetahuinya. 
8) Keuntungan politik. 
9) Dorongan untuk mengomunikasikan kepada khalayak tentang hal-hal 
yang dilakukan perusahaan. 
10) Untuk menjelaskan pola pengeluaran. 
Bila ditarik dalam konteks teoritis, terdapat beberapa pendekatan untuk menjelaskan 
motif-motif perusahaan tersebut (Gray et.al., 1995), yaitu sebagai berikut ini: 
1) Decision-Usefulness Studies 
 Sebagian dari studi-studi yang dilakukan oleh para peneliti yang 
mengemukakan teori ini menemukan bukti bahwa informasi sosial dibutuhkan 
oleh para users. Para analis, banker dan pihak lain yang dilibatkan dalam 
penelitian tersebut diminta melakukan pemeringkatan terhadap informasi 
akuntansi. Informasi akuntansi tersebut tidak terbatas pada informasi 
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akuntansi tradisional yang telah dikenal selama ini, namun juga informasi 
yang lain yang relatif baru dalam wacana akuntansi. Mereka menempatkan 
informasi aktivitas sosial perusahaan pada posisi yang "moderately 
important." 
2) Economic Theory Studies 
  Studi tentang teori ekonomi dalam corporate social responsibility report ini 
mendasarkan diri pada economic agency theory dan accounting positive 
theory. Penggunaan agency theory menganalogikan manajemen adalah agen 
dari suatu prinsipal. Umumnya, prinsipal diartikan sebagai pemegang saham 
atau traditional users lain. Namun, pengertian prinsipal tersebut meluas 
menjadi seluruh interest group perusahaan yang bersangkutan. 
3) Social and Political Theory Studies 
  Studi di bidang ini menggunakan teori stakeholder, teori legitimasi 
organisasi, dan teori ekonomi politik. Teori stakeholder mengasumsikan 
bahwa eksistensi perusahaan ditentukan oleh para stakeholders. Perusahaan 
berusaha mencari pembenaran dari para stakeholders dalam menjalankan 
operasi perusahaannya. Semakin kuat posisi stakeholders, semakin besar pula 
kecenderungan perusahaan mengadaptasi diri terhadap keinginan para 
stakeholders-nya. Pengungkapan informasi sosial harus dipandang sebagai 
bagian dari "dialog" antara perusahaan dengan para stakeholders-nya. 
Menurut Harahap (2003) ada beberapa paradigma yang menimbulkan kecenderungan 
perusahaan untuk mengungkapkan tanggung jawab sosialnya: 
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a. Kecenderungan terhadap kesejahteraan sosial.  
 Kecenderungan ini berdasarkan kenyataan bahwa kelangsungan hidup manusia, 
kesejaterahan masyarakat hanya dapat lahir dari sikap kerjasama antar unit-unit 
masyarakat itu sendiri. Sehingga timbulah kesadaran dan kebutuhan 
pertanggungjawaban sosial perusahaan terhadap lingkungan sosialnya. 
b. Kecenderungan terhadap kesadaran lingkungan. 
Kecenderungan ini berdasarkan kenyataan bahwa manusia adalah makhluk di 
antara bermacam-macam makhluk yang mendiami bumi yang saling  mempunyai 
keterkaitan dan sebab akibat serta dibatasi oleh sifat keterbatasan dunia itu 
sendiri, baik sosial, ekonomi, dan politik. Akibat semakin meningkatnya 
kesadaran perusahaan terhadap kenyataan tersebut, sehingga timbul kebutuhan 
tentang perlunya melakukan pertanggungjawaban sosial kepada stakeholder. 
c. Perspektif ekosistem. 
 Dalam perspektif ini perusahaan sadar bahwa kegiatan ekonomi yang dilakukan 
akan menimbulkan dampak bagi ekosistem yang berada di sekitarnya. 
d. Ekonomisasi vs sosialisasi. 
Ekonomi mengarahkan perhatian hanya kepada kepuasan individual sebagai unit 
yang selalu mempertimbangkan cost dan benefit tanpa memperhatikan 
kepentingan masyarakat. Sebaliknya, sosialis menfokuskan perhatiannya terhadap 
kepentingan sosial dan selalu memperhatikan efek sosial yang ditimbulkan oleh 
kegiatannya. 
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Lebih lanjut, pengungkapan informasi lingkungan hidup perusahaan masih 
bersifat voluntary, unaudited dan unregulated (Mathews, 1984). Namun demikian, 
beberapa institusi telah menawarkan model yang bisa dijadikan pedoman: 
1) Institute of Chartered Accountants in England and Walls (ICAEW) 
 Merupakan organisasi profesi para akuntan di Inggris dan Wales yang 
mengeluarkan rekomendasi pada tema lingkungan yang perlu diungkap dalam 
annual report, yaitu:  
a. Kebijakan lingkungan oleh perusahaan. 
b. Identitas para direktur dilengkapi dengan rincian tanggung jawab mereka 
pada lingkungan. 
c. Tujuan lingkungan perusahaan. 
d. Informasi aksi lingkungan yang telah dilakukan, termasuk rincian asal dan 
jumlah pengeluaran dalam aktivitas lingkungan. 
e. Dampak utama bisnis terhadap lingkungan, dan bila memungkinkan 
disertai dengan pengukuran kinerja lingkungan terkait. 
f. Kepatuhan terhadap aturan dan petunjuk industri yang berkaitan dengan 
lingkungan termasuk bila memungkinkan eco-audit scheme dari 
masyarakat Eropa dan rincian yang berkaitan dengan pendaftaran dan 
persetujuan Standar Inggris tentang “SM Lingkungan 7750”. 
g. Risiko lingkungan yang signifikan yang tidak disyaratkan untuk diungkap 
dalam kewajiban kontinjensi. 
 39 
h. Laporan audit eksternal pada aktivitas lingkungan yang dilakukan oleh 
perusahaan termasuk yang terkait dengan tempat-tempat tertentu. 
2) Perserikatan Bangsa-Bangsa (PBB) 
Serupa dengan ICAEW, organisasi internasional PBB melalui salah satu 
organnya, the Economic and Social Council (Ecosoc), mengeluarkan 
rekomendasi daftar item di bidang lingkungan ekologi yang perlu diungkap 
oleh perusahaan di dalam laporan tahunannya. Daftar yang cukup 
komprehensif ini meliputi 18 kelompok yang terdiri dari 88 item 
pengungkapan lingkungan. 
3) Global Reporting Initiative‟s (GRI) 
GRI merekomendasikan beberapa aspek lingkungan yang harus diungkap 
dalam annual report. Ada 30 item yang direkomendasikan oleh GRI dan 
terdiri dari 9 aspek. Kesembilan aspek tersebut adalah: 
a. Material 
b. Energi 
c. Air 
d. Keanekaragaman hayati 
e. Emisi dan limbah 
f. Produk dan jasa 
g. Ketaatan pada peraturan 
h. Transportasi 
i. Keseluruhan biaya yang dikeluarkan untuk menjaga lingkungan. 
Pentingnya pengungkapan informasi lingkungan (environmental disclosure) berkaitan 
dengan adanya kontrak (perjanjian) sosial (social contract). Kontrak antara 
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perusahaan dengan masyarakat, baik yang sifatnya eksplisit maupun implisit yang 
timbul karena interaksi perusahaan dengan lingkungan, membawa konsekuensi 
perusahaan harus bertanggung jawab tidak hanya terhadap kesejahteraan pemegang 
saham, tetapi juga memiliki tanggung jawab sosial, yaitu tanggung jawab untuk 
menjaga kelangsungan lingkungan hidup (Belkaoui, 2000). 
d.   Corporate Governance  
Istilah Corporate Governance (CG) pertama kali diperkenalkan oleh Cadbury 
Committee tahun 1992 dalam laporannya yang dikenal sebagai Cadbury Report 
(Tjager dkk., 2003). Definisi Good Corporate Governance dari Cadbury Committee 
yang berdasar pada teori stakeholder adalah sebagai berikut:  
“A set of rules that define the relationship between shareholders, 
managers, creditors, the government, employees and internal and 
external stakeholders in respect to their rights and responsibilities”.  
 
Atau dengan kata lain, corporate governance merupakan seperangkat aturan yang 
mengatur hubungan antara para pemegang saham, manajer, kreditur, pemerintah, 
karyawan, dan pihak-pihak yang berkepentingan lainnya baik internal maupun 
eksternal lainnya yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban mereka.  
Secara definitif, corporate governance merupakan sistem yang mengatur dan 
mengendalikan perusahaan yang menciptakan nilai tambah (value added) untuk 
semua stakeholder (Monks dan Minow, 2003). Corporate governance adalah suatu 
gabungan antara hukum, peraturan dan praktek-praktek sektor privat yang cocok yang 
memungkinkan perusahaan untuk menarik modal, sumberdaya manusia dan 
beroperasi secara efisien, sehingga dapat menjaga kelangsungan operasional dengan 
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menghasilkan nilai ekonomis jangka panjang untuk pemegang sahamnya dan 
masyarakat secara keseluruhan (OECD, 1999). 
 Mekanisme corporate governance diperkenalkan untuk mengontrol masalah 
agen dan memastikan bahwa manajemen bertindak sesuai dengan harapan para 
pemegang saham, selain itu pengaruh dari mekanisme corporate governance terhadap 
pengungkapan informasi sosial perusahaan dapat bersifat sebagai tambahan atau 
pengganti (Ho dan Wong, 2001). Good Corporate Governance (GCG) mengandung 
makna bahwa pengelola perusahaan wajib dan harus melaksanakan akuntabilitas serta 
transparasi dengan baik, sehingga kepentingan para pemegang saham ataupun 
stakeholders dapat terpenuhi secara baik (Lestariningsih, 2008). 
 Sementara mekanisme corporate governance menurut Barnhart & Rosentein 
(1998) dibagi menjadi dua kelompok: (1) berupa internal mechanism (mekanisme 
internal) seperti komposisi dewan direksi/ komisaris, kepemilikan manajerial dan 
kompensasi eksekutif (2) external mechanism seperti pengendalian oleh pasar dan 
level debt financing. Utama (2003) menyatakan prinsip-prinsip CG yang diterapkan 
memberikan manfaat diantaranya yaitu:  
 (1) meminimalkan agency costs dengan mengontrol konflik kepentingan yang      
mungkin terjadi antara prinsipal dengan agen  
 (2) meminimalkan cost of capital dengan menciptakan sinyal positif kepada 
para penyedia modal 
 (3) meningkatkan citra perusahaan  
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 (4) meningkatkan nilai perusahaan yang dapat dilihat dari cost of capital yang 
rendah 
 (5) peningkatan kinerja keuangan dan persepsi stakeholder terhadap masa 
depan  perusahaan yang lebih baik. 
Sementara menurut Organization for Economic Corporation and Development atau 
OECD, prinsip dasar GCG adalah:  
 a.   kewajaran (fairness) 
 Prinsip kewajaran menekankan pada adanya perlakuan dan jaminan hak-
hak yang sama kepada pemegang saham minoritas maupun mayoritas, 
termasuk hak-hak pemegang saham asing serta investor lainnya. Praktik 
kewajaran juga mencakup adanya sistem hukum dan peraturan serta 
penegakannya yang jelas dan berlaku bagi semua pihak. 
 b.   akuntabilitas (accountability) 
Prinsip akuntabilitas berhubungan dengan adanya sistem yang 
mengendalikan hubungan antara unit-unit pengawasan yang ada di 
perusahaan. Akuntabilitas dilaksanakan dengan adanya dewan komisaris 
dan direksi independen, dan komite audit. Akuntabilitas diperlukan 
sebagai salah satu solusi mengatasi agency problem yang timbul antara 
pemegang saham dan direksi serta pengendaliannya oleh komisaris. 
Praktik-praktik yang diharapkan muncul dalam menerapkan akuntabilitas 
diantaranya pemberdayaan dewan komisaris untuk melakukan monitoring, 
evaluasi, dan pengendalian terhadap manajemen guna memberikan 
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jaminan perlindungan kepada pemegang saham dan pembatasan 
kekuasaan yang jelas di jajaran direksi.  
 c.   transparansi (transparency) 
  Prinsip dasar transparansi berhubungan dengan kualitas informasi yang 
disajikan oleh perusahaan. Kepercayaan investor akan sangat tergantung 
dengan kualitas informasi yang disampaikan perusahaan. Oleh karena itu 
perusahaan dituntut untuk menyediakan informasi yang jelas, akurat, tepat 
waktu dan dapat dibandingkan dengan indikator-indikator yang sama. 
Prinsip ini diwujudkan antara lain dengan mengembangkan sistem 
akuntansi yang berbasiskan standar akuntansi dan best practices yang 
menjamin adanya laporan keuangan dan pengungkapan yang berkualitas, 
mengembangkan teknologi informasi dan sistem informasi akuntansi 
manajemen untuk menjamin adanya pengukuran kinerja yang memadai 
dan proses pengambilan keputusan yang efektif oleh dewan komisaris dan 
direksi termasuk juga mengumumkan jabatan yang kosong secara terbuka  
(Tjager dkk, 2003:51). 
d.   responsibilitas (responsibility)
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Responsibilitas diartikan sebagai tanggung jawab perusahaan sebagai 
anggota masyarakat untuk mematuhi peraturan dan hukum yang 
berlaku serta pemenuhan terhadap kebutuhan-kebutuhan sosial. 
Responsibilitas menekankan pada adanya sistem yang jelas untuk 
mengatur mekanisme pertanggungjawaban perusahaan kepada 
pemegang saham dan pihak-pihak lain yang berkepentingan. Hal 
tersebut untuk merealisasikan tujuan yang hendak dicapai GCG yaitu 
mengakomodasi kepentingan pihak-pihak yang berkaitan dengan 
perusahaan seperti masyarakat, pemerintah, asosiasi bisnis dan pihak-
pihak lainnya. 
e.   Stakeholders 
Stakeholders adalah seluruh pihak yang memiliki kepentingan secara 
langsung atau tidak langsung terhadap kesinambungan perusahaan, termasuk 
didalamnya pemegang saham, karyawan, pemerintah, pelanggan, pemasok 
kreditor, dan masyarakat (Task Force KNKCG). Sementara Budimanta (2008) 
menyatakan bahwa stakeholders merupakan individu, sekelompok manusia, 
komunitas atau masyarakat baik secara keseluruhan maupun secara parsial yang 
memiliki hubungan serta kepentingan terhadap perusahaan. Individu, kelompok, 
maupun komunitas dan masyarakat tersebut dapat dikatakan sebagai stakeholder 
jika mempunyai kekuasaan, legitimasi, dan kepentingan terhadap perusahaan. 
 Menurut Harrison and Freeman, 1999; Frooman, 1999 dalam Suhardjanto, 
Tower, and Brown, 2007, ada dua klasifikasi stakeholder yang mendominasi 
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literatur stakeholder theory yaitu strategic management (berfokus pada keuangan) 
dan moral based (berfokus pada hal yang lebih luas). 
a. Strategic management  
 Dalam pandangan strategic management, ada dua kelompok stakeholders 
berlainan yang mempengaruhi keberadaan perusahaan (Clarkson, 1995; Mellahi 
dan Wood, 2003). Ada kelompok primary dan secondary stakeholder. Kelompok 
primary stakeholders merupakan kelompok yang tanpanya melanjutkan 
partisipasi, perusahaan tidak dapat going concern (Clarkson, 1995:106). Para 
pemegang saham dan kreditor (debt holders) merupakan contoh dari kelompok 
ini, dimana antara perusahaan dan kelompok primary stakeholdersnya terdapat 
ketergantungan yang tinggi. Kelompok secondary stakeholders merupakan 
kelompok yang mempengaruhi atau yang dipengaruhi perusahaan, tetapi tidak ada 
keterikatan dengan transaksi perusahaan dan tidak ada arti pentingnya untuk 
keberlangsungan perusahaan (Clarkson, 1995:107). Press, akademisi dan para 
pemerhati lingkungan merupakan contoh dari kelompok ini. 
b. Moral based 
Berbeda dengan strategic management (financial focus) yang juga 
merupakan cabang stakeholder theory, kelompok moral-based (memfokuskan 
yang lebih luas) menyatakan bahwa perusahaan mempunyai komitmen untuk 
memajukan kepentingan semua stakeholders (Harrison dan Freeman, 1999). Pada 
moral model ini, Werhence dan Freeman (1997) mengklasifikasikan stakeholders 
menjadi empat kelompok stakeholders: interest based, rights based, duty based 
dan virtue based stakeholders. 
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                                                Tabel 2.1 
Klasifikasi Stakeholders menurut Moral Based 
 
Interest based 
Viewpoint 
(Narrow 
Financial Based) 
 
Rights-based  Viewpoint 
(Less Narrow Financial Based) 
 
Virtues-based 
Viewpoint 
(Broader Based) 
 
Duty-based 
Viewpoint 
(Elite Based) 
Investor Administrator 
pemerintahan 
Kelompok pekerja Kelompok 
lingkungan hidup 
Kepala 
Pemberi pinjaman-
lembaga keuangan 
Organisasi 
Peminjaman 
Internasional 
PMI Press (media) Pemilik tanah / 
pemilik perusahaan 
Managemen   Lingkungan 
universitas 
Keluarga raja 
Direktur   Komunitas lokal Kelompok 
keagamaan 
Politisi   Kelompok wanita  
Organisasi 
keagamaan 
  Generasi 
mendatang 
 
WESTERN-NARROW 
Viewpoint 
WESTERN-BROAD 
Viewpoint 
Traditional 
Viewpoint 
  (Diadopsi dari Suhardjanto, Tower, and Brown, 2007) 
Dalam penelitian ini menggunakan Elite Based Stakeholders (duty-based 
viewpoint) sebagai responden. Hal ini dikarenakan kebanyakan penelitian sampai 
saat ini sering mengabaikannya, padahal kelompok ini juga mempunyai pengaruh 
terhadap kelangsungan hidup perusahaan. 
Jika diperhatikan secara seksama dari pembagian stakeholders diatas, 
maka telah terjadi perubahan mengenai siapa saja yang termasuk dalam 
pengertian stakeholder perusahaan. Sekarang ini perusahaan sudah tidak 
memandang bahwa stakeholder mereka hanya investor dan kreditor saja. Hal ini 
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disebabkan konsep yang mendasari mengenai siapa saja yang termasuk dalam 
stakeholder perusahaan telah berkembang mengikuti perubahan lingkungan bisnis 
dan kompleksnya aktivitas bisnis perusahaan.  
Spiritualitas agama dipertimbangkan oleh para ahli lingkungan untuk 
mengingatkan manusia. Dalam dua dekade terakhir, setidaknya ada upaya para 
ilmuwan dan ahli agama yang bersatu untuk menyikapi situasi lingkungan kita. 
Hal tersebut terlihat sejak sebuah pertemuan pemimpin agama dan sains yang 
disebut: “Join Apppeal by Religion and Science for the Environment”, yang 
diadakan bulan Mei 1992 di Washington, D.C. Upaya untuk melestarikan 
lingkungan tidak hanya dari ilmuwan dan ahli agama. Kewenangan raja dan 
perangkat-perangkat kerajaan juga bisa dimanfaatkan semaksimal mungkin untuk 
menjadi pelopor dalam usaha penyelamatan lingkungan di daerah masing-masing. 
Disinilah dituntut kejelian dari lembaga kementerian lingkungan hidup maupun 
instansi yang berkompeten dalam memanfaatkan keberadaan raja-raja lokal yang 
merupakan aset budaya nasional. Komitmen-komitmen pro-lingkungan harus 
terus dibangun dengan memberikan penyadaran kepada masyarakat luas tentang 
arti dan kegunaan dalam menjaga kesimbangan ekosistem kita (www.inapane-
hukum.com, 2009).  
Bagaimanapun, dalam manajemen ekologis selalu menggandeng Inter-
religious Eco-theology yang merangkai jejaring kerja sama untuk membedah 
krisis manusia tentang nilai-nilai Ilahi dalam jagad raya. Hal ini dikarenakan 
manusia sekarang ini telah kehilangan kepekaan rohani di tengah jagat raya. 
Kerakusan manusia amat menonjol saat berjumpa dengan kekayaan alam 
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(Kompas, 7 Desember 2009). Untuk itulah dibutuhkan peran spiritualitas agama 
untuk menyadarkannya. 
 Seperti disebutkan Werhene and Freeman (1997:55) bahwa tanggung 
jawab suatu komunitas atau masyarakat luas merupakan “duty-based 
viewpoint/elite based”. 
 In the duty-based outlook, critical thinking turns ultimately on 
individuals conforming to the legitimately norms of a healthy 
community  
 
  Suatu perusahaan mempunyai tanggung jawab atau kewajiban untuk 
bersikap loyal dan jujur kepada masyarakat dan pemerintah (Suhardjanto, Tower, 
and Brown, 2007). Lebih lanjut, dalam model stakeholder Donaldson (1995) 
dijelaskan bahwa pihak-pihak yang perlu diperhatikan oleh perusahaan tidak 
hanya orang-orang atau kelompok-kelompok yang dipengaruhi atau 
mempengaruhi perusahaan dalam hal transaksi ekonomi, akan tetapi juga orang-
orang atau kelompok-kelompok yang mempengaruhi atau dipengaruhi oleh 
keputusan, kebijakan, dan operasi perusahaan secara tidak langsung. Oleh sebab 
itu, inisiatif kebijakan dan tata kelola suatu perusahaan pada masa mendatang 
harus lebih memperhatikan kebutuhan dari para stakeholder (Murtanto, 2005). 
 
B.     Kerangka Teoritis 
Secara umum penelitian ini terdiri dari dua tahap. Tahap pertama 
menjelaskan permintaan Elite Based Stakeholders terhadap pengungkapan 
lingkungan hidup (environmental disclosure). Tahap kedua menjelaskan tingkat 
keluasan praktik environmental disclosure dan hubungannya dengan corporate 
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governance mechanism. Dibawah ini merupakan bagan kerangka pemikiran yang 
mendasari penelitian ini. 
 
 
 
Step 1                                                                                                    Step 2 
  
  
 
 
 
                                                                                                                                                                                               
                                                                                              Variabel Independen                                      Variabel Kontrol  
                                                                                                           H1 
  
 
                                                                                                           H2 
 
                                                                                                           H3 
   
 
                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
                                                                                                          H4 
                                                                                                                                  
                                                                                                                          Variabel Dependen 
                                                                                                                                             H5 
 
 
 
 
 
 
 
 
C.  Penelitian Terdahulu dan Pengembangan Hipotesis 
Pada tahap pengujian hipotesis, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
hubungan antara corporate governance dengan environmental disclosure. 
Variabel corporate governance yang digunakan dalam penelitian ini ada 5, yaitu 
Index  
Lingkungan Hidup 
Kuesioner dan 
Wawancara  
Elite Based Stakeholders 
Annual Report 
Proporsi komisaris 
independen (X1) 
 Jumlah rapat dewan 
komisaris (X2) 
 Proporsi anggota 
independen komite 
audit (X3) 
Jumlah rapat komite 
audit (X4) 
 
Latar belakang 
pendidikan komisaris 
utama (X5) 
 
Environmental 
Disclosure 
(Y)
 
- profitabilitas (X6) 
 - leverage (X7) 
 
Information Gap 
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proporsi komisaris independen, jumlah rapat dewan komisaris, proporsi anggota 
independen komite audit, jumlah rapat komite audit, dan latar belakang 
pendidikan komisaris utama. Selain itu, penelitian ini juga menggunakan variabel 
kontrol, yaitu profitabilitas dan leverage. Berikut adalah hipotesis yang 
dikembangkan dalam penelitian ini: 
a.  Proporsi komisaris independen 
 Komisaris independen merupakan pihak yang tidak terafiliasi dengan 
pemegang saham pengendali, anggota direksi dan dewan komisaris lain, dan 
perusahaan itu sendiri baik dalam bentuk hubungan bisnis maupun kekeluargaan. 
Salah satu fungsi utama dari komisaris independen adalah untuk menjalankan 
fungsi monitoring yang bersifat independen terhadap kinerja manajemen 
perusahaan (Wardhani, 2007). 
 Dewan komisaris merupakan komponen yang paling penting dalam good 
corporate governance (Mallin, 2004). Peran utama dewan komisaris adalah terkait 
dengan fungsi kontrol, dimana dewan komisaris independen merupakan alat untuk 
mengawasi kebijakan dan kegiatan yang dilakukan direksi dan memberikan 
nasihat kepada manajemen (KNKG, 2004).  
 Menurut Egon Zehnder (www.cic-fcgi.org), dewan komisaris merupakan 
inti dari corporate governance yang ditugaskan untuk menjamin pelaksanaan 
strategi perusahaan, mengawasi manajemen dalam mengelola perusahaan, serta 
mewajibkan terlaksananya akuntabilitas. Pada intinya, dewan komisaris 
merupakan suatu mekanisme mengawasi dan mekanisme untuk memberikan 
petunjuk dan arahan pada pengelola perusahaan. Mengingat manajemen yang 
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bertanggungjawab untuk meningkatkan efisiensi dan daya saing perusahaan 
sedangkan dewan komisaris bertanggungjawab untuk mengawasi manajemen, 
maka dewan komisaris merupakan pusat ketahanan dan kesuksesan perusahaan. 
Berkaitan dengan ukuran dewan komisaris, Coller dan Gregory (1999) dalam 
Sembiring (2005) menyatakan bahwa semakin besar jumlah anggota dewan 
komisaris, maka akan semakin mudah untuk mengendalikan CEO dan monitoring 
yang dilakukan akan semakin efektif. Dikaitkan dengan pengungkapan tanggung 
jawab sosial, maka tekanan terhadap manajemen juga akan semakin besar untuk 
mengungkapkannya. Komisaris independen dianggap sebagai alat untuk 
memonitor perilaku manajemen (Rosenstein dan Wyatt, 1990 dalam Ho dan 
Wong, 2001) yang mendorong perusahaan mengungkapkan informasi sosial 
perusahaan secara lebih luas. 
Dalam penelitian Chen dan Jaggi (1998), menyatakan bahwa proporsi 
dewan komisaris independen berpengaruh positif terhadap environmental 
disclosure. Hasil yang sama juga diperoleh dalam penelitian yang dilakukan oleh 
Leftwich, Watt dan Zimmerman (1981), Fama dan Jansen (1983), Forker (1992). 
Berdasarkan uraian tersebut, maka dapat dikembangkan hipotesis: 
H1:  Terdapat pengaruh positif proporsi komisaris independen 
terhadap environmental disclosure 
b.  Jumlah rapat dewan komisaris 
 Sesuai dengan corporate governance guidelines (2007), dewan komisaris 
harus memiliki skedul atau jadwal pertemuan tetap dan dapat dilakukan 
pertemuan tambahan sesuai dengan kebutuhan serta dilakukan pada saat yang 
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tepat. Hal ini untuk mengetahui apakah operasi perusahaan telah berjalan dan 
menyesuaikan kebijakan-kebijakan yang sesuai dengan strategi perusahaan. 
Menurut penelitian yang dilakukan oleh Vaveas (2003); Brick dan Chidambaran 
(2007), menunjukkan bahwa semakin banyak rapat yang diselenggarakan dewan 
komisaris, maka akan meningkatkan kinerjanya. Dari argumen tersebut diatas, 
maka dapat dikembangkan hipotesis: 
H2:  Terdapat pengaruh positif jumlah rapat dewan komisaris 
terhadap environmental disclosure 
c.  Proporsi anggota independen komite audit 
 Komite audit bertugas untuk membantu dewan komisairs untuk 
memastikan bahwa laporan keuangan disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku umum, struktur pengendalian internal perusahaan 
dilaksanakan dengan baik, pelaksanaan audit internal dan eksternal dilaksanakan 
sesuai dengan standar audit yang berlaku, dan tindak lanjut temuan hasil audit 
dilaksanakan oleh manajemen. Dengan adanya komite audit dalam suatu 
perusahaan, maka proses pelaporan keuangan perusahaan akan termonitor dengan 
baik (Wardhani, 2007). Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan 
komisaris untuk melakukan tugas pengawasan pengelolaan perusahaan (Kep. 
29/PM/2004). Keberadaan komite audit sangat penting dalam rangka 
meningkatkan kinerja keuangan perusahaan, terutama dari aspek pengendalian 
karena komite audit yang efektif merupakan salah satu aspek dalam implementasi 
corporate governance yang baik (Effendi, 2005).  
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 Menurut Herwidayatmo (2000) keberadaan komite audit dalam suatu 
perusahaan berfungsi untuk meningkatkan kualitas laporan keuangan. Dengan 
adanya komite audit, perusahaan akan lebih meningkatkan kualitas laporan 
keuangan. Selain itu, tugas komite audit adalah memberikan pendapat profesional 
yang independen kepada dewan komisaris terhadap laporan atau hal-hal yang 
disampaikan oleh direksi. Untuk itu, komite audit harus melakukan penelaahan 
atas informasi keuangan yang akan dikeluarkan perusahaan seperti laporan 
keuangan, proyeksi atau informasi keuangan lainnya. 
Komite Audit mempunyai fungsi untuk meningkatkan kualitas laporan 
keuangan dan sebagai sistem pengendalian (Collier, 1993). Komite audit 
indepeden tidak terafiliasi dengan perusahaan atau komite lainnya, sehingga 
kinerjanya dapat dipercaya (McMullen, 1996). Komite audit beranggotakan 
komisaris independen, dan terlepas dari kegiatan manajemen sehari-hari dan 
mempunyai tanggung jawab utama untuk membantu dewan komisaris dalam 
menjalankan tanggung jawabnya terutama dengan masalah yang berhubungan 
dengan kebijakan akuntansi perusahaan, pengawasan internal, dan sistem 
pelaporan keuangan (www.cic-fcgi.org). Jumlah anggota komite audit disesuaikan 
besar kecilnya dengan organisasi dan tanggung jawab. Namun biasanya tiga 
sampai lima anggota merupakan jumlah yang cukup ideal (Mintara, 2008). 
Penelitian Forker (1992) menyatakan bahwa keberadaan komite audit 
independen meningkatkan kualitas kontrol perusahaan. Hal ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Simon (2001) bahwa komite audit independen 
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berpengaruh positif terhadap luasnya disclosure. Berdasarkan penelitian diatas, 
maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H3:  Terdapat pengaruh positif proporsi anggota independen komite 
audit terhadap environmental disclosure 
d.  Jumlah rapat komite audit 
 Dalam menjalankan tugas untuk dapat meningkatkan kinerjanya, komite 
audit minimal mengadakan pertemuan 4 kali dalam satu tahun (Corporate 
governance guidelines, 2007). Hal ini dilakukan untuk dapat meningkatkan 
kinerjanya agar sesuai dengan tugas dan fungsinya (Dian, 2009). Selain tercantum 
dalam corporate governance guidelines, dalam audit committee charter tahun 
2005 dinyatakan bahwa semakin banyak rapat komite audit yang dilakukan akan 
meningkatkan kinerja komite audit. Hal ini juga dipertegas dalam Menon dan 
Williams (1994), semakin sering komite audit melakukan rapat maka komite audit 
melakukan fungsi pengawasan dengan baik, berarti pelaksanaan corporate 
governance efektif. Dari uraian tersebut, maka dapat dikembangkan hipotesis 
seperti berikut: 
H4:  Terdapat pengaruh positif jumlah rapat komite audit terhadap 
environmental disclosure 
e.  Latar belakang pendidikan komisaris utama 
 Latar belakang pendidikan komisaris utama menentukan kualitas laporan 
keuangan perusahaan (Roberts, 1992), latar belakang pendidikan seseorang juga 
akan mempengaruhi pengetahuan yang dimilikinya (Kusumastuti, Supatmi, dan 
Sastra, 2007). Untuk itu, latar belakang pendidikan komisaris utama akan 
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mempengaruhi keputusan-keputusan dan masukan-masukan yang diberikan 
kepada dewan direksi.  
 Walaupun tidak ada keharusan bagi komisaris utama untuk memiliki latar 
belakang di bidang ekonomi dan bisnis, akan tetapi lebih baik jika komisaris 
utama memiliki latar belakang pendidikan bisnis dan ekonomi karena setidaknya 
komisaris utama memiliki kemampuan untuk mengelola bisnis dan mengambil 
keputusan bisnis daripada tidak memiliki pengetahuan bisnis dan ekonomi (Bray, 
Howard, dan Golan, 1995). Dari penelitian diatas maka hipotesis yang 
dikembangkan dalam penelitian ini adalah: 
H5: Terdapat pengaruh latar belakang pendidikan komisaris utama 
terhadap environmental disclosure 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
 Dalam bab ini akan diterangkan mengenai desain penelitian, data, alat uji 
serta pengujian hipotesis yang dilakukan. 
A. Desain Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan menghitung skor tingkat permintaan 
(demand) dan skor tingkat keluasan praktik environmental disclosure (supply) 
yang dilakukan perusahaan, kemudian membandingkannya untuk mengetahui 
apakah terdapat information gap antara keduanya dan melakukan pengujian 
mekanisme corporate governance terhadap environmental disclosure. Skor 
tingkat permintaan (demand) diperoleh dengan membuat index tertimbang 
(weighted index) dari tiap item environmental disclosure yang berasal dari 
penyebaran kuesioner dengan responden kelompok Elite Based Stakeholders. 
Skor tingkat keluasan praktik environmental disclosure (supply) diperoleh dengan 
menguji pengaruh antara corporate governance yang diproksikan dalam proporsi 
komisaris independen, jumlah rapat dewan komisaris, proporsi anggota 
independen komite audit, jumlah rapat komite audit, dan latar belakang 
pendidikan komisaris utama terhadap environmental disclosure dalam annual 
report perusahaan-perusahaan yang telah listing di Bursa Efek Indonesia periode 
2008. 
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B. Populasi, Sampel, dan Teknik Sampling 
 Populasi dapat dijelaskan sebagai kumpulan atau kelompok orang, 
peristiwa atau sesuatu yang menarik minat peneliti untuk melakukan penelitian 
(Sekaran, 2000). Populasi dan sampel dalam penelitian ini adalah : 
a. tingkat permintaan (demand): kelompok Elite Based Stakeholders yang terdiri 
dari chieftain (kepala), land boards/owners (pemilik tanah/pemilik), royalty 
(keluarga raja), dan religious groups (kelompok agama) (Suhardjanto, Tower, 
dan Brown. 2007). Teknik pengambilan sampel yang digunakan untuk 
menentukan responden yaitu dengan metode Cluster Sampling. Cluster 
Sampling dipilih karena pemilihan sampel ini berdasarkan kelompok. Elemen-
elemen populasi dikelompokkan ke dalam unit-unit sampel (Indriantoro dan 
Supomo, 2002).  Ukuran sampel yang diambil yaitu sebanyak 50 responden 
yang termasuk kelompok royalty (keluarga raja), dan religious groups 
(kelompok agama). Responden royalty terdiri dari anggota keluarga Keraton 
Kasunanan Surakarta dan Kasultanan Yogyakarta, sedangkan religious groups 
terdiri dari para pemuka agama di kawasan Solo Raya. Peneliti tidak 
menggunakan kelompok chieftain (kepala) dan land boards/owners (pemilik 
tanah/pemilik) karena chieftain (kepala) yang dimaksudkan di sini telah 
terwakili oleh religious groups (kelompok agama) seperti ulama dan pendeta. 
Lebih lanjut, peneliti juga tidak menggunakan kelompok land boards/owners 
(pemilik tanah/pemilik) dikarenakan di kawasan Solo Raya peneliti kesulitan 
melacaknya. Ukuran sampel sebanyak 50 orang didasarkan pada keyakinan 
peneliti bahwa sampel sebanyak itu sudah mewakili kelompok Elite Based 
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Stakeholders. Seperti Indriantoro dan Supomo (2002) menyatakan bahwa 
ukuran sampel dapat dipengaruhi oleh tingkat keyakinan peneliti dalam 
melakukan estimasi. 
b. tingkat keluasan praktik environmental disclosure (supply) dan analisis 
mekanisme corporate governance terhadap environmental disclosure: seluruh 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) untuk periode 2008, 
yaitu sebesar 407 perusahaan. Penggunaan perusahaan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia sebagai populasi, karena Bursa Efek Indonesia merupakan 
satu-satunya bursa efek di Indonesia sehingga diharapkan akan memperoleh 
populasi sekaligus sampel yang representatif. Perusahaan-perusahaan di BEI  
tersebut mempunyai kewajiban untuk menyampaikan laporan tahunan kepada 
stakeholders, sehingga memungkinkan data laporan tahunan tersebut 
diperoleh dalam penelitian ini. teknik pengambilan sampel yang digunakan di 
sini dengan metode purposive sampling dengan tujuan untuk mendapatkan 
sampel yang representatif. Penelitian ini mengambil 80 sampel annual report 
perusahaan di Indonesia yang sesuai dengan kriteria sebagai berikut:  
1. Perusahaan yang listing di Bursa Efek Jakarta tahun 2008. 
2. Perusahaan yang menerbitkan laporan tahunan (annual report) yang 
berakhir pada tanggal 31 Desember 2008. 
3. Perusahaan yang memiliki data lengkap mengenai corporate governance 
(proporsi komisaris independen, jumlah rapat dewan komisaris, proporsi 
anggota independen komite audit, jumlah rapat komite audit, dan latar 
belakang pendidikan komisaris utama). 
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C. Data dan Metode Pengumpulan Data 
 Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data primer dan data 
sekunder. Data primer berasal dari penyebaran kuesioner terhadap kelompok Elite 
Based Stakeholders, sedangkan data sekunder yang diambil dari laporan tahunan 
perusahaan tahun 2008. Data sekunder yang dikumpulkan diperoleh dari 
Indonesia Capital Market Directory (ICMD), IDX dan dari situs masing-masing 
perusahaan sampel. 
Dalam memperoleh data, penelitian ini dibagi menjadi dua tahapan yaitu: 
a. Tahapan 1 
 Pada tahapan pertama, penelitian ini melihat bagaimana permintaan 
(demand) Elite Based Stakeholder terhadap pengungkapan lingkungan hidup di 
Indonesia dengan metode index tertimbang (weighted index). Weighted index 
dalam penelitian ini diperoleh melalui:  
1. penyebaran kuesioner. Kuesioner merupakan mekanisme pengumpulan data 
yang efisien untuk pengukuran variabel yang sering digunakan untuk tujuan 
survei (Sekaran, 2000). Mengingat indikator permintaan Elite Based Stakeholder 
merupakan hal yang subyektif, maka variabel-variabel tersebut diukur dengan 
menggunakan skala Likert. Skala Likert digunakan untuk scoring jawaban-
jawaban dari kuisioner yang diberikan kepada responden yang kemudian akan 
dijabarkan menjadi komponen yang dapat terukur.  Format jawaban tipe Likert 
dengan menggunakan skala lima tingkat yang terdiri dari sangat setuju, setuju, 
netral, tidak setuju, dan sangat tidak setuju. Masing-masing penilaian diberi bobot 
sebagai berikut: 
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a. jawaban “ sangat setuju”   diberi skor 5 
b. jawaban “ setuju”  diberi skor 4 
c. jawaban “netral”  diberi skor 3 
d. jawaban “tidak setuju”   diberi skor 2 
e. jawaban “sangat tidak setuju” diberi skor 1 
 
2. menghitung weighted index. Weighted index dihitung dari rating tiap item 
environmental disclosure dibagi dengan keseluruhan mean. Sementara rating tiap 
item merupakan persentase tiap item environmental disclosure dari keseluruhan 
skor. Dari hasil perhitungan weighted index ini akan diketahui item environmental 
dengan tingkat permintaan yang paling tinggi untuk diungkapkan sampai dengan 
item yang paling rendah untuk diungkapkan. 
b. Tahapan 2 
 Pada tahapan kedua, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui praktik 
pengungkapan lingkungan hidup (supply) perusahaan-perusahaan di Indonesia dan 
uji analisis mekanisme corporate governance terhadap environmental disclosure. 
Praktik pengungkapan lingkungan hidup (supply) diperoleh dengan menggunakan 
metode unweighted index, untuk mengindikasi variasi dalam pengungkapan item-
item environmental disclosure dengan memberikan kode terhadap item-item yang 
diungkapkan perusahaan dalam pengungkapan lingkungan hidup (kode 1 untuk 
item-item yang diungkapkan perusahaan dan kode 0 untuk item-item yang tidak 
diungkapkan perusahaan (Haniffa and Cooke, 2005). Jumlah dari item-item yang 
diungkapkan masing-masing perusahaan dibagi dengan keseluruhan item. Dari 
hasil ini akan diketahui rata-rata praktik pengungkapan lingkungan hidup di 
Indonesia. Sementara uji analisis mekanisme corporate governance terhadap 
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environmental disclosure dengan menggunakan metode weighted index dan 
unweighted index.    
Dari hasil kuesioner dan skor unweighted index kemudian dibandingkan 
untuk menemukan adanya information gap antara permintaan (demand) dengan 
praktik environmental disclosure (supply) di Indonesia. 
 
D.  Variabel Penelitian dan Pengukurannya 
 Pada tahap pengujian hipotesis, bertujuan untuk mengetahui analisis 
mekanisme corporate governance terhadap environmental disclosure, pengujian 
ini terdiri dari variabel independen, dependen dan kontrol dengan definisi dan 
pengukuran sebagai berikut: 
a.  Variabel Independen  
 Variabel independen dalam penelitian ini terdiri dari proporsi komisaris 
independen, jumlah rapat dewan komisaris, proporsi anggota independen komite 
audit, jumlah rapat komite audit, dan latar belakang pendidikan komisaris utama.        
1. Proporsi komisaris independen 
 Komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang tidak 
terafiliasi dengan manajemen, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang 
saham pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang 
dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen atau bertindak 
semata-mata demi kepentingan perusahaan (OECD, 2004). Indikator yang 
digunakan adalah indikator yang digunakan dalam penelitian Eng dan Mak 
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(2005), yaitu persentase anggota dewan komisaris yang berasal dari luar 
perusahaan dari seluruh ukuran anggota dewan komisaris perusahaan.  
 



KomisarisDewan 
Independen Komisaris
Independen Komisaris Komposisi  
2. Jumlah rapat dewan komisaris 
 Jumlah rapat dewan komisaris merupakan rapat yang dilakukan oleh 
dewan komisaris dalam suatu perusahaan. Indikator yang digunakan adalah 
jumlah rapat yang dilakukan oleh dewan komisaris dalam waktu satu tahun. Hal 
ini sesuai dengan corporate governance guidelines (2007) dan penelitian Vafeas 
(2003). 
3. Proporsi anggota independen komite audit 
Komite audit independen merupakan anggota komite audit yang tidak 
terafiliasi dengan manajemen, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang 
saham pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang 
dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen atau bertindak 
semata-mata demi kepentingan perusahaan. Indikator yang digunakan adalah 
persentase anggota komite audit yang berasal dari luar perusahaan (independen) 
dari seluruh jumlah komite audit perusahaan, yaitu sesuai dengan penelitian 
Forker (1992), dan Simon (2001). 
4. Jumlah rapat komite audit 
 Jumlah rapat komite audit merupakan rapat yang dilakukan oleh komite 
audit dalam perusahaan. Indikator yang digunakan adalah jumlah rapat komite 
audit yang diselenggarakan dalam jangka satu tahun, dan sesuai dengan audit 
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committee charter (2005) dan corporate governance guidelines (2007). Indikator 
tersebut sesuai dengan penelitian Dian (2009). 
5. Latar belakang pendidikan komisaris utama  
 Indikator yang digunakan untuk latar belakang pendidikan komisaris 
utama adalah apabila komisaris utama mempunyai latar belakang pendidikan 
keuangan atau bisnis dikode 1, sedangkan yang lain dikode 0. Indikator tersebut 
sesuai dengan penelitian Haniffa dan Cooke (2005). 
b.  Variabel dependen 
 Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
environmental disclosure yang diproksikan menggunakan skor pengungkapan 
environmental disclosure pada annual report perusahaan sampel.  Skor diberikan 
pada tiap-tiap item pengungkapan aktivitas lingkungan hidup yang terdapat dalam 
annual report. Environmental disclosure menggunakan item-item pengungkapan 
lingkungan hidup yang terdapat dalam Global Reporting Initiative 2007. Alasan 
penggunaan Global Reporting Initiative mengacu pada penelitian Suhardjanto, 
Tower dan Brown (2007) yang juga menggunakan GRI untuk menghitung 
Indonesian Environmental Reporting Index (IER) yang dibobot sesuai dengan 
pengungkapan informasi lingkungan hidup pada perusahaan-perusahaan di 
Indonesia.  
 GRI sendiri merupakan pedoman pelaporan pertanggungjawaban kinerja 
keuangan dan non-keuangan oleh perusahaan (Suhardjanto, 2008). GRI 
menawarkan mekanisme persetujuan pihak ketiga, yakni proses pencapaian tujuan 
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melalui negosiasi di antara mitra kerja, dalam mengawasi pelaksanaan kegiatan 
sosial dan standar lingkungan (www.csrreview-online.com, 2009). 
c.  Variabel kontrol 
 Variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini adalah profitabilitas 
dan leverage.  
1.  Profitabilitas 
Profitabilitas merupakan indikator kinerja yang dilakukan manajemen dalam mengelola 
kekayaan perusahaan. Profitabilitas dapat dihitung dengan pengembalian atas aset (ROA) 
(Freedman dan Jaggi, 2005). Penelitian ini menggunakan ROA sebagai proksi profitabilitas, yang 
dihitung dengan membandingkan antara laba bersih dengan total aktiva.  
aktiva total
bersih laba
ROA   
2.  Leverage 
Leverage merupakan pengukur besarnya aktiva yang dibiayai dengan utang. Penelitian 
terdahulu terhadap leverage mengunakan rasio utang terhadap modal sendiri (Kokubu, 2001; 
Haniffa dan Cooke, 2005). Penelitian ini konsisten dengan pengukuran yang digunakan oleh 
Miranti (2009) dan Afni (2009) yaitu membandingkan total utang dengan total ekuitas. Rumus 
yang digunakan untuk menghitung leverage adalah: 
Ekuitas Total
 UtangTotal
Leverage   
 
 
E.  Teknik Analisis Data 
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 Analisis data dalam penelitian ini dilakukan dengan statistik deskriptif, 
dan pengujian hipotesis. Pengujian dilakukan dengan menggunakan bantuan 
program SPSS release 16.  
1. Statistik Deskriptif 
Pengujian ini terdiri dari penghitungan mean, median, standar deviasi, maksimum, 
dan minimum dari masing-masing data sampel. Pengujian ini dimaksudkan untuk 
memberikan gambaran mengenai distribusi dan perilaku data sampel tersebut. 
2.   Pengujian Validitas dan Reliabilitas 
a. Uji Validitas 
Uji validitas menunjukkan tingkat kemampuan suatu instrumen untuk 
mengungkapakan sesuatu yang menjadi obyek pengukuran yang dilakukan 
dengan instrumen tersebut. Pengujian validitas yang dilakukan dalam penelitian 
ini dengan uji korelasi product moment Pearson.  
      b. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas pengukuran menunjukkan tingkat kebebasan pengukuran dari bias 
atau kesalahan (Sekaran, 2000). Teknik uji reliabilitas yang digunakan adalah 
reliabilitas konsistensi internal. Untuk mengukur konsistensi internal digunakan 
pengujian dengan teknik Cronbach alpha. 
3.   Pengujian ANOVA dan T-test 
 Pengujian analysis of variance (ANOVA) bertujuan untuk menguji rata-
rata/pengaruh perlakuan dari suatu percobaan yang menggunakan 1 faktor, 
dimana 1 faktor tersebut memiliki 3 atau lebih level. Dalam penelitian ini, uji 
ANOVA dilakukan untuk mengetahui apakah ada perbedaan permintaan 
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kepentingan item environmental disclosure untuk diungkapkan menurut 
responden yang dikategorikan berdasarkan umur dan latar belakang pendidikan. 
 T-test digunakan untuk menentukan apakah dua sampel yang tidak 
berhubungan memiliki nilai rata-rata yang berbeda (Ghozali, 2005). Uji beda atau 
T-test dilakukan untuk mengetahui apakah ada perbedaan permintaan responden 
perempuan dengan laki-laki. Selain itu, T-test juga digunakan untuk membedakan 
pengungkapan lingkungan hidup antara penggunaan weighted method dan 
unweighted method dengan menggunakan metode paired sample t-test.  
4.    Pengujian Hipotesis 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan logistic regression dan 
analisis regresi berganda.  
a. Logistic Regression 
 Logistic regression merupakan analisis untuk menguji apakah probabilitas 
terjadinya variabel dependen dapat diprediksi dengan variabel independennya 
(Ghozali, 2006). 
b. Analisis Regresi Berganda 
 Untuk pengujian hipotesis, penelitian ini menggunakan analisis regresi 
berganda. Sebagai prasyarat pengujian regresi berganda dilakukan uji asumsi 
klasik untuk memastikan bahwa data penelitian valid, tidak bias, konsisten, dan 
penaksiran koefisien regresinya efisien (Gujarati, 2003). Pengujian asumsi klasik 
meliputi: 
1) Uji Normalitas 
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Uji ini dimaksudkan untuk mengetahui apakah data yang digunakan 
dalam penelitian ini bersifat normal atau tidak. Hasil pengujian 
normalitas data dilakukan dengan uji Kolmogorov-Sminorv. Kriteria 
pengujian apabila  value > 0,05 maka data berdistribusi secara 
normal, sedangkan apabila   value < 0,05 data tidak berdistribusi 
normal. Hal ini didukung juga dengan tampilan grafik histogram dan 
normal probability plot. 
2) Uji Multikolineritas 
Multikolineritas merupakan suatu keadaan dimana terdapat hubungan 
yang sempurna antara beberapa semua variabel independen dalam 
model regresi. Pendeteksiannya dilakukan dengan menggunakan 
toleransi value VIF (variance inflation factor). Jika nilai tolerance 
value 0,1 dan VIF < 10 maka tidak terjadi multikolineritas. 
3) Uji Autokorelasi 
Uji ini untuk mengetahui apakah terdapat korelasi yang sempurna 
antara anggota-anggota observasi. Untuk mengetahui apakah data yang 
digunakan dalam model regresi terdapat autokorelasi atau tidak, dapat 
diketahui melalui uji Run Test. Apabila nilai probabilitas lebih besar 
dari tingkat signifikansi, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat 
autokorelasi. 
4) Uji Heteroskedastisitas 
Heterokedastisitas berarti terdapat varian yang tidak sama dalam 
kesalahan pengganggu. Untuk menentukan heteroskedastisitas dengan 
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Y = b0 +  b1KOMIND + b2RAPKOM + b3KAIND + b4PENKOM + 
            b5RAPKA+ b6PROFIT + b7LEV + e     
 
grafik scatterplot, titik yang terbentuk harus menyebar secara acak, 
baik diatas maupun dibawah angka 0 pada sumbu Y. Bila kondisi ini 
terpenuhi maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Persamaan regresi berganda untuk pengujian hipotesis dalam penelitian ini adalah:  
 
 
 
 
Tabel 3.1 
Keterangan Persamaan Regresi Berganda  
 
Simbol Keterangan 
Y Skor environmental disclosure  
KOMIND Proporsi komisaris independen 
RAPKOM Jumlah rapat dewan komisaris 
KAIND Proporsi anggota independen komite audit 
RAPKA Jumlah rapat komite audit 
PENKOM Latar belakang pendidikan komisaris utama, 1=bisnis/keuangan, 0=lainnya  
PROFIT Profitabilitas 
LEV Leverage 
b0 Konstan 
b1 – b7 Koefisien regresi 
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BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 
  Bab IV dalam penelitian ini akan membahas analisis data dan pembahasan 
hasil analisis. 
A. Analisis Deskriptif Data 
 Penelitian ini menggunakan data primer dan data sekunder.  
a. data primer 
Data primer dalam penelitian ini diperoleh dari hasil kuesioner dengan responden 
kelompok Elite Based Stakeholders. Berdasarkan teknik pengambilan sampel 
dalam BAB III, maka jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
sebanyak 50 responden yang termasuk kelompok royalty (keluarga raja), dan 
religious groups (kelompok agama).  Penyebaran kuesioner dilakukan selama satu 
bulan, yaitu bulan November. Pada kelompok royalty kuesioner ditujukan kepada 
keluarga Keraton Kasunanan Surakarta dan Kasultanan Yogyakarta. Untuk 
kelompok religious groups kuesioner ditujukan pada para ulama yang ada di Solo 
Raya (Klaten, Sukoharjo, dan Solo)
1
. 
Tabel 4.1 
                                  Tingkat Pengembalian Kuesioner 
 
Kelompok Responden  royalty religious groups 
Kuesioner yang disebar 
Kuesioner kembali dan dapat digunakan  
30 
26 
40 
25 
Respon Rate 86,67% 62,50% 
 
                                 
1
 Data kuesioner telah melalui uji reliabilitas dan validitas (lampiran 3). 
 70 
Pada tabel 4.1, terlihat tingkat pengembalian kuesioner royalty lebih tinggi dari 
kelompok religious yaitu sebesar 86,67% sementara religious groups hanya 
62,50%.  
Berdasarkan hasil penyebaran kuesioner terhadap 50 responden kepada 
kelompok royalty dan religious groups diperoleh data-data yang dideskripsikan 
sebagai berikut: 
                                              Tabel 4.2a 
        Komposisi Responden Berdasarkan Usia 
Kelompok Responden Jumlah Persentase 
20 th – 35 th 
36 th – 55 th 
56 th – 70 th 
10 
32 
8 
20% 
64% 
16% 
Total 50 100% 
 
Dapat terlihat pada tabel 4.2a bahwa responden yang berumur 20 sampai 
dengan 35 tahun sebanyak 10 orang dengan persentase sebesar 20%. Terdapat 32 
responden yang berumur antara 36 sampai dengan 55 tahun (64%). Sebanyak 8 
responden berumur 56 sampai dengan 70 tahun atau sebesar 16%. Berdasarkan 
hal ini dapat diketahui bahwa rata-rata kelompok Elite Based Stakeholders di 
Indonesia berumur  atara 36 sampai 55 tahun. Seperti pada uji ANOVA (lampiran 
4), perbedaan umur responden Elite Based Stakeholders ini juga tidak 
membedakan permintaan terhadap tingkat kepentingan environmental disclosure 
untuk diungkapkan. 
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                                                    Tabel 4.2b 
      Tingkat Komposisi Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
Kelompok Responden Jumlah Persentase 
SMA/sederajat 
Sarjana/Diploma/sederajat 
S2/S3/sederajat 
12 
33 
5 
24% 
66% 
10% 
Total 50 100% 
 
Tabel 4.2b menunjukkan bahwa komposisi responden berdasarkan 
pendidikan, terdapat 12 responden (24%) berpendidikan terakhir SMA/sederajat, 
5 responden (10%) yang berpendidikan terakhir S2/S3/sederajat dan responden 
yang berpendidikan sarjana/diploma/sederajat yang mendominasi yaitu sebanyak 
33 orang. Uji ANOVA (lampiran 4) menunjukkan bahwa adanya latar belakang 
pendidikan yang berbeda tersebut ternyata tidak membuat perbedaan permintaan 
Elite Based Stakeholders terhadap tingkat kepentingan pengungkapan lingkungan 
hidup. 
                                                     Tabel 4.2c 
Tingkat Komposisi Responden Berdasarkan Gender 
 
Kelompok Responden Jumlah Persentase 
Perempuan 
Laki-laki  
16 
34 
32% 
68% 
Total 50 100% 
                 
Dari segi gender, terlihat bahwa laki-laki lebih banyak mendominasi 
kelompok Elite Based Stakeholders jika dibandingkan dengan perempuan. 
Dimana laki-laki memiliki tingkat komposisi 68% jika dibandingkan perempuan 
yang hanya 32%. Tetapi hal tersebut tidak membuat perbedaan permintaan antara 
keduanya seperti ditunjukkan dalam t-test (lampiran 4). 
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b. data sekunder 
Data sekunder dalam penelitian ini berupa annual report tahun 2008. Populasi 
dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang tercatat di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2008. Berdasarkan teknik pengambilan sampel dalam BAB III, 
maka jumlah sample yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 80 
perusahaan, nama-nama perusahaan sampel dapat dilihat pada (lampiran 1). 
  
B. Pembahasan Hasil Analisis 
1. Permintaan Elite Based Stakeholders terhadap Environmental Disclosure 
(demand) 
  Hasil kuesioner yang terkumpul, didapatkan tabel demand Elite Based 
Stakeholders sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Rata-rata Permintaan Elite Based Stakeholders 
 
Respondents Score average demand  
P_1 88,00 
P_2 75,33 
P_3 66,67 
P_4 86,67 
P_5 78,67 
P_6 74,67 
P_7 86,00 
P_8 88,67 
P_9 66,00 
P_10 88,67 
P_11 80,00 
P_12 80,00 
P_13 86,00 
P_14 91,33 
P_15 78,67 
P_16 80,67 
P_17 89,33 
P_18 68,00 
P_19 64,00 
P_20 78,00 
P_21 74,00 
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P_22 80,67 
P_23 89,33 
P_24 66,67 
P_25 78,00 
K_1 76,67 
K_2 74,00 
K_3 77,33 
K_4 69,33 
K_5 78,67 
K_6 73,33 
K_7 78,00 
K_8 68,00 
K_9 75,33 
K_10 74,67 
K_11 70,67 
K_12 77,33 
K_13 74,67 
K_14 78,00 
K_15 77,33 
K_16 82,67 
K_17 86,00 
K_18 84,67 
K_19 85,33 
K_20 65,33 
K_21 82,00 
K_22 82,67 
K_23 83,33 
K_24 68,00 
K_25 78,67 
Total 3906 
Mean 78,12 
Max 91,33 
Min 64,00 
 
  Dari tabel 4.3 terlihat rata-rata demand 50 Elite Based Stakeholders 
sebanyak 78,12 menginginkan agar item-item Environmental Disclosure 
diungkapkan dalam annual report. Hampir seluruh responden Elite Based 
Stakeholders menyatakan bahwa item initiative to mitigate environmental impacts 
of products and service merupakan salah satu item yang penting untuk 
diungkapkan. Hal ini seperti diungkapkan oleh P_3 dan K_4: 
“Perusahaan perlu menjaga lingkungan agar tidak terjadi 
kerusakan lingkungan sehingga manusia tetap enjoy 
dengan lingkungan yang di jaga sebaik-baiknya. (P_3)” 
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“Sebuah usaha perlindungan lingkungan dari produksi 
harus diungkapkan yang memperhatikan ukuran atau 
takaran kegiatan produksinya agar tidak terjadi kerusakan 
lingkungan dan bagi perusahaan itu sendiri. 
Bagaimanapun yang paling penting dari usaha yang 
dilakukan tersebut harus bersahabat dengan lingkungan 
dalam arti tidak mengganggu lingkungan, habitat ataupun 
komunitas yang ada. (K_4)” 
 
  Di sisi lain, ada sekitar tujuh responden yang menyatakan bahwa item 
emission of ozone – depleting substance merupakan item yang sangat tidak 
penting untuk diungkapkan. Pernyataan ini seperti diungkapkan responden K_8: 
“Tidak lah penting mengetahui bahan penyebab global 
warming, yang terpenting diketahui bagaimana usaha 
perusahaan untuk mencegah dan mengatasi meningkatnya 
pemanasan global saat ini.” 
 
Hal ini juga dikuatkan dengan pernyataan responden K_24: 
  
 “Bagi saya yang termasuk kalangan awam yang memiliki 
pengetahuan di bidang sosial, pernyataan apakah 
perusahaan tersebut telah melaksanakan kegiatan 
pencegahan pemanasan global sudah lebih dari cukup. 
Dengan mengungkapkan hal tersebut, perusahaan secara 
tidak langsung juga sudah mengungkapkan bahwa 
perusahaan tersebut menggunakan bahan penyebab 
pemanasan global atau tidak.”  
   
  Berdasarkan survei kuesioner juga didapat score dan rating masing-
masing item environmental disclosure. Score dan rating ini dikalkulasikan 
berdasarkan permintaan dan besarnya kepentingan setiap item menurut Elite 
Based Stakeholders. Tabel 4.4 menyajikan score, rating, dan weighted index 
setiap item environmental  disclosure. 
 
 
 
 75 
Tabel 4.4 
 Index dan Besarnya Kepentingan Environmental Disclosure 
Item Environmental Disclosure Score Ratings (%) Weighted Index  
Energy saved due to conversion and efficiency 
improvement 228 3.90 1.17 
Initiative to mitigate environmental impacts of products 
and services 217 3.70 1.11 
Habitats protected and restored  216 3.69 1.11 
Significant fines and sanctions 215 3.67 1.10 
Materials used 211 3.60 1.08 
Environmental protection expenditure 208 3.55 1.07 
Direct energy consumption by primary source 205 3.50 1.05 
Strategies, current actions and future plans for managing 
impacts on biodiversity 204 3.48 1.05 
Waste deemed harzadous under the terms of the Basel 
Convention 203 3.46 1.04 
Initives to reduce greenhouse gas emission 200 3.41 1.02 
Transportations impacts 198 3.38 1.01 
Water sources significantly affected by withdrawal of 
water 197 3.36 1.01 
Indirect energy consumption by primary source 196 3.35 1.01 
Identify,size, status, and biodiversity value of water bodies 
and related habitats 196 3.35 1.01 
Products and packaging materials reclaimed 193 3.29 0.99 
Recycled input materials 192 3.28 0.98 
Initiative to reduce indirect energy-consumption 191 3.26 0.98 
Initiative to provide energy-efficient or renewable energy-
based products and services 189 3.23 0.97 
IUCN Red List species in areas affected by operations 186 3.18 0.95 
Land in or adjacent to protected areas of high biodiversity 
value 186 3.17 0.95 
NOx, Sox, and other air emission 186 3.17 0.95 
Total weight of waste 186 3.17 0.95 
Significant spills chemicals 185 3.16 0.95 
Direct and indirect greenhouse gas emission 184 3.14 0.94 
Total water withdrawal by sources 183 3.12 0.94 
Water recycled and reused 183 3.12 0.94 
Total water discharge 183 3.12 0.94 
Significant biodiversity impacts 182 3.11 0.93 
Other relevant indirect greenhouse gas emission 182 3.11 0.93 
Emission of ozone – depleting substance 174 2.97 0.89 
Total 5859 100 30 
Mean 195,3 3,33 1,00 
Max 228 3,90 1,17 
Min 174 2,97 0,89 
 
Dari tabel 4.4 menunjukkan bahwa rata-rata kepentingan environmental 
disclosure untuk diungkapkan menurut Elite Based Stakeholders tinggi, 
ditunjukkan dari nilai rata-rata masing-masing item sebesar 3,33% (score= 195,3 
dan weighted index= 1.00). Kisaran score setiap item tidak menunjukkan 
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perbedaan yang terlalu jauh berkisar antara 174–228. Hal ini menunjukkan bahwa 
rata-rata setiap item environmental disclosure menurut Elite Based Stakeholder 
memiliki tingkat kepentingan yang sama besarnya. Hal tersebut juga didukung 
rerata keseluruhan permintaan pengungkapan lingkungan hidup menurut Elite 
Based Stakeholders sebesar 3,91
2
 dalam skala likert 5.  
Item dengan tingkat kepentingan yang paling besar adalah item energy 
saved due to conversion and efficiency improvement, dengan persentase sebesar 
3,90%. Hal tersebut seperti diungkapkan oleh responden dari keluarga keraton dan 
pemuka agama berikut:  
“Perusahaan sebaiknya mengungkapkan usaha-usaha 
untuk menyediakan energi sendiri yang ramah 
lingkungan karena hal tersebut dapat mengurangi 
pencemaran lingkungan sekitar dan jika dilakukan 
dengan tepat dapat menghemat pengeluaran perusahaan 
tersebut. (K_7)” 
 
 “Perusahaan seharusnya mengungkapkan urgensi daur 
ulang limbah dan upaya-upaya dalam pengurangan 
unsur kimia dalam pengolahan produksi. (P_5)”  
 
Hal tersebut juga dikuatkan oleh responden P_10 yang mengharapkan perusahaan 
memberikan perhatian khususnya dalam efisiensi pemakaian air tanah,  
“Pemanfaatan air harus diefisienkan karena 
ketersediaanya di dalam tanah makin berkurang.” 
 
 Sementara item dengan tingkat kepentingan yang paling kecil untuk 
diungkapkan yaitu penggunaan bahan yang menyebabkan pemanasan global. Hal 
ini disebabkan latar belakang pendidikan responden dalam bidang religi dan sosial 
                                 
2
 Rerata permintaan stakeholder terhadap environmental disclosure (5 skala likert) diperoleh dengan cara total 
score dibagi jumlah respondent dibagi lagi jumlah item (3,91 = 5859/50/30) 
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sehingga pengetahuan mereka tentang bahan-bahan yang menyebabkan 
pemanasan global rendah. 
 
2. Praktik Environmental Disclosure di Indonesia (supply) 
  Environmental disclosure sebagai variabel dependen dalam penelitian ini 
diperoleh dari annual report masing-masing perusahaan sampel. Berdasarkan 80 
perusahaan sampel tersebut, ternyata hanya ada 35 perusahaan yang mengungkap 
environmental disclosure dalam laporan tahunannya atau sebesar 43,75% dari 
seluruh sampel yang digunakan dan nama-nama perusahaan sampel dapat dilihat 
pada lampiran.  
Beberapa bentuk environmental disclosure yang dilakukan perusahaan-
perusahaan tersebut diantaranya,  
Our zero waste policy advocates Reuse, Recovery and 
Recycle (“3R”) principles, executed through the Cleaner 
Production Programme. In this programme, we harness 
all production waste for organic fertilizer and as a source 
of energy. We apply nutrientsenriched waste, i.e. empty 
fruit bunches and palm oil mill effluent, a liquid waste 
from the extraction process, back to our fields as organic 
fertilizer using Land Application method. The solid waste 
from the fibre mills (the fibre of husks from fresh fruit 
bunches) is used as fuel, to increase energy efficiency. 
This programme results not only in a positive 
environmental impact, but also in significant production 
cost savings for the Company (AR PT Smart Tbk, 2008) . 
 
Bakrieland projects are specifically designed to create a 
minimum 20% of green open space. The intent of this 
policy is to allow optimal benefit of CO2 absorption, 
oxygen production and pollutant reduction, upgrade 
micro climates around project sites and provide aesthetic 
value to the developed areas (AR PT Bakrieland 
Development, 2008). 
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Item perlindungan lingkungan dari produksi ini merupakan item terbanyak 
kedua yang diungkap setelah item habitats protected and restored dalam annual 
report perusahaan-perusahan di Indonesia. Terbukti dengan adanya 14 perusahaan 
yang mengungkapkannya pada laporan tahunan. Hal ini disebabkan perlindungan 
lingkungan dari produksi merupakan kegiatan lingkungan yang mudah dilakukan 
dan menggunakan biaya yang lebih rendah dibandingkan dengan item 
pengungkapan lainnya. 
  Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif environmental disclosure dengan 
metode unweighted index maupun weighted index pada tabel 4.5 dapat diketahui 
bahwa rata-rata perusahaan-perusahaan di Indonesia mengungkapkan informasi 
lingkungan berdasarkan unweighted dan weighted method sebesar 9,99% dan 
10,67% (untuk 35 perusahaan yang melakukan pengungkapan lingkungan), tetapi 
berdasarkan keseluruhan sampel (80 perusahaan) rerata level of disclosure hanya 
sebesar 4,42% dan 4,70% (unweighted dan weighted method). Nilai rata-rata 
pengungkapan sebesar 10% berarti environmental disclosure pada annual report 
perusahaan-perusahaan di Indonesia masih sangat rendah karena hanya 10% item 
yang diungkapkan setiap perusahaan dari 30 item environmental disclosure yang 
ada. Dari 35 perusahaan dengan nilai rata-rata pengungkapan 9,99% pada metode 
unweighted index ada 19 perusahaan yang mempunyai bobot pengungkapan di 
bawah rata-rata, sedangkan 16 perusahaan lainnya mempunyai bobot 
pengungkapan di atas rata-rata.  
  Nilai minimum environmental disclosure (unweighted index) pada 
penelitian ini adalah 3,33 yaitu 10 perusahaan yang salah satunya PT Gowa 
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Makassar Tourism Development Tbk., yang hanya mengungkapkan item initiative 
to mitigate environmental impacts of products and services. PT Gowa Makassar 
merupakan perusahaan yang bergerak dalam bidang investasi dan pengembangan 
real estat dan properti menyatakan dalam annual reportnya mengenai 
pengungkapan program penghijauan yang termasuk dalam program perlindungan 
lingkungan dari produksi seperti berikut ini,  
Sebagai pengembang perkotaan yang ramah lingkungan, 
Perseroan juga aktif memfasilitasi kegiatan penghijauan 
di kawasan sekitar antara lain dalam rangka Hari 
Menanam Pohon Indonesia dan Bulan Menanam 
Nasional 2008, sekaligus mendukung program Go Green 
dari Pemerintah Daerah Sulawesi Selatan. 
 
  Lebih lanjut, pada metode unweighted ini nilai maksimum atau bobot 
tertinggi environmental disclosure sebesar 36,67 dilakukan oleh PT Medco Energi 
International dengan mengungkap 11 item dari 30 item pengungkapan 
environmental disclosure. Hal ini dikarenakan PT Medco merupakan perusahaan 
pertambangan yang aktivitas operasi utamanya bersinggungan langsung dengan 
alam, sehingga tanggung jawabnya terhadap lingkungan  lebih tinggi.  
  Pada tabel di bawah ini akan dijelaskan statistik deskriptif dari variabel 
independen penelitian. Informasi mengenai statistik deskriptif tersebut meliputi: 
nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi dihitung 
menggunakan alat bantu perangkat statistik SPSS release 16. Hasil dari 
perhitungan tersebut ditampilkan pada tabel 4.5 berikut: 
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Tabel 4.5 
Statistik Deskriptif Variabel-Variabel Penelitian 
   
Variabel Min Max Mean Std.deviasi 
ED (unweighted index) 
ED (weighted index) 
KOMIND 
RAPKOM 
KAIND 
RAPKA 
 
3.33 
3.30 
20.00 
1 
33.33 
1 
 
36.67 
37.73 
75.00 
48 
100.00 
26 
 
9.99 
10.67 
44.49 
8.66 
65.19 
7.98 
 
7.79 
8.08 
13.48 
8.21 
16.34 
5.81 
 
  Ada sekitar 44% susunan dewan komisaris pada perusahaan-perusahaan di 
Indonesia terdiri dari anggota komisaris independen. Proporsi ini sudah baik 
karena berdasarkan peraturan yang dikeluarkan oleh Bapepam pada tanggal 1 Juli 
tahun 2000, bahwa proporsi dewan komisaris independen adalah 30% dari total 
anggota dewan komisaris. Komisaris independen mempunyai peranan penting 
dalam pengungkapan informasi lingkungan pada laporan tahunan. Hanya ada 2 
perusahaan (2,5%) yang mempunyai proporsi dewan komisaris independen 20% 
(Bakrie Sumatra Plantations dan Rig Tenders) dan ada 5 perusahaan yang 75% 
anggota dewan komisarisnya terdiri dari komisaris independen.  
  Agar proses pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris berjalan 
efektif, corporate governance guidelines (2007) menyatakan bahwa minimal 
dewan komisaris harus mengadakan rapat intern sebanyak 4 kali dalam 1 tahun. 
Dari data statistik deskriptif di atas terdapat 13 perusahaan (16,25%) yang 
menyelenggarakan rapat dibawah ketentuan yang ada. Hal ini menunjukkan 
bahwa masih kurangnya kesadaran perusahaan-perusahaan di Indonesia akan 
ketentuan yang telah ditetapkan. 
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  Pada umumnya perusahaan-perusahaan di Indonesia sudah memenuhi 
peraturan Bapepam terkait dengan proporsi komite audit independen minimal 
sebesar 33%. Hal ini terbukti dengan jumlah rata-rata proporsi anggota 
independen komite audit perusahaan-perusahaan di Indonesia, yaitu sebesar 
65,19%. Masih terkait dengan peraturan Bapepam tersebut di dalamnya, bahwa 
komite audit independen harus menyelenggarakan rapat intern minimal 4 kali 
dalam 1 tahun (corporate governance guidelines, 2007). Dari data statistik pada 
tabel 4.4 di atas masih terdapat perusahaan di Indonesia yang tidak mematuhi 
ketentuan rapat intern komite audit yaitu 17 perusahaan atau sekitar 21,25%. 
  Berdasar tabel di atas, sebanyak 34 perusahaan (42,50%) latar belakang 
pendidikan komisaris utamanya bukan berasal dari kalangan bisnis. Sedangkan 
sisanya sebanyak 57,50% perusahaan memiliki komisaris utama yang memiliki 
soft skills bisnis. 
Pembahasan mengenai praktik environmental disclosure di Indonesia 
dalam annual report perusahaan dilakukan melalui dua metode, yaitu unweighted 
index dan weighted index. Tabel 4.6 menguraikan frekuensi pengungkapan setiap 
item environmental disclosure baik menggunakan unweighted index dan weighted 
index. 
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Tabel 4.6 
 Frekuensi Pengungkapan Setiap Item Environmental Disclosure 
Item Environmental Disclosure 
Total 
(80 emiten) 
Persentase 
Unweighted Weighted   
Habitats protected and restored  29 36.25 40.24 
Initiative to mitigate environmental impacts of products 
and services 14 17.50 19.43 
Energy saved due to conversion and efficiency 
improvement 11 13.75 16.09 
Initives to reduce greenhouse gas emission 10 12.50 12.25 
Environmental protection expenditure 9 11.25 12.04 
Initiative to provide energy-efficient or renewable energy-
based products and services 6 7.50 7.28 
Products and packaging materials reclaimed 5 6.25 6.19 
Initiative to reduce indirect energy-consumption 4 5.00 4.90 
Recycled input materials 3 3.75 3.68 
Direct energy consumption by primary source 2 2.50 2.63 
Indirect energy consumption by primary source 2 2.50 2.53 
Land in or adjacent to protected areas of high biodiversity 
value 2 2.50 2.38 
Strategies, current actions and future plans for managing 
impacts on biodiversity 2 2.50 2.63 
Identify,size, status, and biodiversity value of water bodies 
and related habitats 2 2.50 2.53 
Materials used 1 1.25 1.35 
Direct and indirect greenhouse gas emission 1 1.25 1.18 
Emission of ozone – depleting substance 1 1.25 1.11 
Total weight of waste 1 1.25 1.19 
Significant fines and sanctions 1 1.25 1.38 
Total water withdrawal by sources 0 0.00 0.00 
Water sources significantly affected by withdrawal of 
water 0 0.00 0.00 
Water recycled and reused 0 0.00 0.00 
Significant biodiversity impacts 0 0.00 0.00 
IUCN Red List species in areas affected by operations 0 0.00 0.00 
Other relevant indirect greenhouse gas emission 0 0.00 0.00 
NOx, Sox, and other air emission 0 0.00 0.00 
Total water discharge 0 0.00 0.00 
Significant spills chemicals 0 0.00 0.00 
Waste deemed harzadous under the terms of the Basel 
Convention 0 0.00 0.00 
Transportations impacts 0 0.00 0.00 
Total 106 132,50 141,01 
Mean 3,53 4,42 4,70 
Max 29 36,25 40,24 
Min 0 0,00 0,00 
 
  Berdasarkan tabel 4.6, habitats protected and restored merupakan item 
yang paling banyak diungkapkan dalam annual report perusahaan, dengan 
persentase sebesar 36,25% (unweighted index) dan 40,24% (weighted index). 
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Habitats protected and restored merupakan seluruh program yang dilakukan oleh 
perusahaan-perusahaan terhadap kelangsungan makhluk hidup dalam menjaga 
lingkungan akibat aktivitas perusahaan baik secara langsung maupun tidak 
langsung. Ada 29 perusahaan yang mengungkap item tersebut, diantaranya adalah 
PT Telekomunikasi Indonesia Tbk. PT Telekomunikasi Indonesia Tbk dalam 
annual reportnya menyatakan, 
TELKOM berpartisipasi dalam kegiatan penghijauan 
kembali di Solo; Sumowono, Semarang; Majalaya dan 
Kuningan pada bulan Pebruari; di Bandar Lampung; 
Muaro, Jambi; Pekalongan, Jawa Tengah dan Kintamani, 
Bali; Belinyu, Bangka; Gunung Kidul dan Semarang 
pada bulan Maret; di Jayapura dan di tebing Gunung 
Tangkuban Perahu pada bulan April; di Trenggalek, 
pada bulan Juni; dan Balikpapan serta Tarakan pada 
bulan Agustus. 
 
Disclosure terkait item ini juga dilakukan oleh PT Adhi Karya Tbk: 
 
Bantuan penanaman 10.000 pohon di sepanjang jalan tol 
Semarang dan 10.000 pohon di kawasan Museum Karst 
di wilayah Wonogiri Jawa Tengah, jumlah bantuan yang 
diberikan sebesar Rp. 82,0 juta. 
 
  Belum lama ini telah diselenggarakan Konvensi Kerangka Kerja PBB 
untuk Perubahan Iklim (UNFCCC) di Kopenhagen, Denmark yang berlangsung 
mulai tanggal 7 Desember sampai dengan 18 Desember 2009 dan diikuti oleh 
sebagian besar negara-negara di dunia untuk mengurangi efek pemanasan global 
yang terjadi. Ada beberapa poin penting dalam “Copenhagen Accord” berkenaan 
dengan lingkungan hidup, diantaranya adalah kesediaan negara-negara peserta 
konferensi untuk mengurangi emisi gas yang ada. Indonesia sebagai salah satu 
negara peserta konferensi yang sangat concern dalam hal global warming tentu 
saja bersedia untuk mengurangi jumlah emisi gas yang dihasilkan dari aktivitas 
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sehari-hari. Hal ini dapat dibuktikan salah satunya dalam annual report PT 
Medco, 
 MedcoEnergi‟s commitment to nature conservation is 
demonstrated through its development of environmentally 
friendly projects. In 2004 at the Company‟s Rimau 
operations, for example, instead of flaring gas bi-product 
which contributes to global warming, MedcoEnergi has 
built a gas fired-power plant. This is one of the most 
environmentally friendly operating power plants in 
Indonesia. More recently, since 2006 the Company has 
commenced the development of geothermal power 
resources. Also in 2006, the Company began construction 
of an ethanol plant which uses cassava roots as a fuel 
source as well as biogas produced from the effluent waste 
coming out of the plant, thereby using less fossil fuel to 
get the same amount of energy while at the same time 
substantially lowering carbon emissions. 
 
Ada 11 item yang tidak diungkapkan atau diabaikan perusahaan dalam 
annual reportnya. Item-item yang diabaikan ini merupakan item-item yang 
spesifik dan perusahaan lebih memilih untuk mengungkapkan item yang bersifat 
umum seperti perlindungan terhadap habitat (habitats protected and restored). 
Banyaknya item yang terabaikan ini disebabkan adanya pertimbangan perusahaan 
seperti pertimbangan penyediaan SDM yang memiliki kemampuan profesionalitas 
tinggi dan penggunaan teknologi yang ramah lingkungan.  
Aspek dalam GRI 2007 yang sama sekali tidak diungkap dalam annual 
report perusahaan-perusahaan di Indonesia salah satunya adalah mengenai 
kegiatan transportasi. Hal ini dimungkinkan karena aspek transportasi belum 
menjadi topik atau isu menarik bagi perusahaan-perusahaan di Indonesia. 
Lebih lanjut, tingkat pengungkapan lingkungan hidup yang sudah diberi 
indeks (weighted index) dan yang tanpa menggunakan indeks (unweighted index) 
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mempunyai perbedaan signifikan. Hal ini ditunjukkan dengan T-test yang 
menggunakan paired sample T-test. Melihat hasil T-test (lampiran 4) dapat 
disimpulkan bahwa perlu untuk memasukkan indeks (pembobotan) yang 
mengukur pengungkapan agar lebih tepat dengan mempertimbangkan faktor 
kualitatif. Walaupun dalam hasil multiple regression menunjukkan hal yang 
berlawanan atau tidak ada perbedaan signifikan, tetapi hasil t-test menunjukkan 
adanya perbedaan variance yang signifikan.  
 
3. Information Gap antara Permintaan dan Praktik Environmental 
Disclosure  
 Information gap ini merupakan perbandingan rata-rata antara skala hasil 
kuesioner permintaan Elite Based Stakeholders dengan persentase bobot 
environmental disclosure dalam annual report. Rata-rata permintaan diperoleh 
dari hasil score 50 sampel responden untuk keseluruhan item ED dalam skala 
likert 5
th
. Di pihak lain, rerata praktik ED diperoleh berdasarkan rata-rata 
pengungkapan lingkungan hidup untuk keseluruhan perusahaan pada populasi 
penelitian.   
 Hasil rata-rata skala kuesioner menunjukkan level 3,91 dalam skala likert 
5
th
 dan penawaran yang disajikan oleh perusahaan dalam annual report mengenai 
environmental disclosure hanya sebesar 4,42% (unweighted method) dan 4,70% 
(weighted method). Hasil tersebut menunjukkan bahwa praktik environmental 
disclosure di Indonesia tidak sebesar permintaan Elite Based Stakeholders. Dapat 
dikatakan bahwa supply yang diberikan tidak sebanding dengan demand yang ada. 
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Jadi dapat disimpulkan bahwa terjadi information gap antara permintaan Elite 
Based Stakeholders terhadap environmental disclosure dengan praktik yang 
berkembang di Indonesia melalui annual report perusahaan.  
 Lebih lanjut, information gap ini juga terlihat pada tabel 4.4 dan 4.6 
bahwa stakeholders menghendaki item total water withdrawal by sources, water 
sources significantly affected by withdrawal of water, water recycled and reused, 
significant biodiversity impacts, IUCN Red List species in areas affected by 
operations, other relevant indirect greenhouse gas emission, NOx, Sox, and other 
air emission, total water discharge, significant spills chemicals, waste deemed 
harzadous under the terms of the Basel Convention, transportations impacts 
untuk diungkapkan, tetapi dalam praktiknya pihak perusahaan tidak 
mengungkapkan item-item tersebut. 
  Rendahnya praktik environmental disclosure salah satunya disebabkan 
dengan pertimbangan perusahaan terhadap biaya dan manfaat atas informasi yang 
diungkapkan (Dian, 2009). Meskipun begitu, terkait dengan biaya yang 
dialokasikan atau dikeluarkan perusahaan untuk menjaga lingkungan hidup, 
beberapa perusahaan juga mengungkapkannya dalam laporan tahunannya. Berikut 
ini adalah contoh pengungkapan mengenai environmental expense oleh Bank 
Permata, 
Pada tahun 2008, wujud nyata kepedulian PermataBank 
terhadap konservasi lingkungan difokuskan pada 
kegiatan yang diberi nama “PermataBank Green  
Banking Program”. Program ini dicanangkan secara 
resmi oleh jajaran Direksi pada bulan Maret 2008, 
dengan tema utama, yaitu gerakan penanaman pohon. 
PermataBank berencana menanam 5.097 pohon, yaitu 
masing-masing satu untuk setiap karyawan PermataBank 
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di seluruh wilayah nasional. Total kontribusi biaya yang 
dikeluarkan PermataBank untuk penghijauan lingkungan 
diatas sebesar Rp230 juta. 
 
Dalam menyikapi biaya yang dikeluarkan, manfaat yang diterima 
perusahaan harus lebih besar dari biaya yang dikeluarkan (analisis biaya dan 
manfaat). Jika pengungkapan informasi memberikan dampak positif bagi 
perusahaan, maka perusahaan akan mengungkapkan informasi lebih dalam.  
  Sementara itu, permintaan keluarga keraton (royalty) terhadap pentingnya 
perhatian terhadap lingkungan  dikuatkan dengan adanya Seminar Lingkungan 
Hidup di Kedaton Kutai Kartanegara yang mengangkat tema peranan keraton se-
Kalimantan dalam pelestarian lingkungan yang sarat dengan nuansa kearifan 
lingkungan. Pendekatan melalui penerusan tradisi dan budaya keraton sebagai 
salah satu bentuk soft-power tentunya akan memberikan makna sangat penting 
dalam pelestarian lingkungan (www.KutaiKartanegara.com, 2007). 
 
4. Pengaruh Corporate Governance Mechanism terhadap Praktik 
Environmental Disclosure di Indonesia 
Untuk mengetahui pengaruh corporate governance terhadap praktik 
environmental disclosure, dalam penelitian ini dilakukan pengujian dengan 
menggunakan logistic regression dan analisis regresi berganda.  
a. Logistic Regression 
Tujuan pengujian logistic regression adalah mengetahui variabel 
independen mana yang dapat memprediksi ada dan tidaknya environmental 
disclosure pada annual report perusahaan-perusahaan di Indonesia. Variabel 
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dependen yang digunakan dalam pengujian ini adalah variabel dummy untuk 
environmental disclosure. Di bawah ini adalah tabel mengenai hasil logistic 
regression dengan menggunakan metode enter. 
Tabel 4.7 
Hasil Logistic Regression 
 
Variabel 
Item Environmental Disclosure 
Energy saved due to 
conversation and 
efficiency 
improvement 
Initiatives to reduce 
greenhouse gas 
emission 
Nagelkerke R Square 
Hosmer and Lemeshow test 
Proporsi Komisaris Independen 
Jumlah Rapat Dewan Komisaris 
Proporsi Komite Audit Independen 
Jumlah Rapat Komite Audit 
Latar Belakang Pendidikan  Komisaris 
Utama 
Profitabilitas  
Leverage 
.392 
.451 
.952 
.112 
.995 
    .058** 
  .042* 
 
.450 
.201 
.411 
.599 
.779 
   .039* 
.342 
.152 
.255 
 
.274 
.261 
 *   Secara statistik signifikan pada tingkat 0.05               
 ** Secara statistik signifikan pada tingkat 0.1 
 
Tabel 4.7 menunjukkan predictive value untuk kedua item environmental 
disclosure pada model ini adalah sebesar 39,20% (perhitungan Nagelkerke R 
Square= 0,392) dan 41,10% (perhitungan Nagelkerke R Square= 0,411) dan 
bentuk model ini kuat untuk kedua item energy saved due to conversation and 
efficiency improvement dan initiative to reduce greenhouse gas emission karena 
hasil uji Hosmer dan Lemeshow menunjukkan nilai 6,790 dengan signifikansi 
0,451 dan 5,502 dengan signifikansi 0,599. Hasil uji Hosmer dan Lemeshow 
dikatakan kuat apabila nilai signifikansi > 0,05 (Ghozali, 2003).  
Nilai Nagelkerke`s R Square dari item energy saved due to conversation 
and efficiency improvement adalah 0,392, yang berarti item ini dapat dijelaskan 
oleh variabel independen sebesar 39,20%. Item  initiative to reduce greenhouse 
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gas emission dapat dijelaskan oleh variabel independen sebesar 41,10% karena 
memiliki predictive value sebesar 0,411. 
Berdasarkan hasil analisis ini, dapat diketahui bahwa variabel independen 
yang dapat memprediksi adanya environmental disclosure berupa item energy 
saved due to conversation and efficiency improvement adalah jumlah rapat komite 
audit (RAPKA) dan latar belakang pendidikan komisaris utama (PENKOM). 
Sedangkan untuk pengungkapan item initiative to reduce greenhouse gas 
emission dapat diprediksi dengan jumlah rapat dewan komisaris (RAPKOM). 
b. Analisis Regresi Berganda 
Pengujian ini bertujuan untuk menguji pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen atas perusahaan-perusahaan di Indonesia yang 
mengungkapkan environmental disclosure dalam laporan tahunannya. Hasil 
pengujian regresi berganda dalam penelitian ini diringkas pada tabel 4.8 berikut 
ini: 
1. metode weighted index 
Tabel 4.8a 
Hasil Analisis Regresi Berganda (weighted index) 
 
Variabel Coef. T Sig 
Constant 
Proporsi Komisaris Independen 
Jumlah Rapat Dewan Komisaris 
Proporsi Anggota Independen Komite Audit 
Jumlah Rapat Komite Audit 
Latar Belakang Pendidikan Komisaris Utama 
Profitabilitas  
Leverage 
R Square    
Adjusted R Square 
F  
Sig 
  
.575 
  .324 
-.353 
  .067 
.369 
-3.848 
-14.127 
 -.180 
.106 
2.305 
-2.159 
   .992 
1.569 
-1.524 
 -1.497 
-.360 
.916 
 .028* 
 .038* 
.330 
 .127 
.138 
.145 
.722 
.175                                           
.124                                    
3.396                                                              
.046 
 
      * Secara statistik signifikan pada tingkat 0.05 
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Pengujian regresi berganda ini dilakukan dengan metode backward. Dari 
tabel 4.8a di atas menunjukkan bahwa nilai R
2
 dan Adjusted (R
2
) adalah 0,175 dan 
0,124. Sesuai dengan Ghozali (2003) bahwa bila dalam model terdapat variabel 
independen lebih dari dua maka angka adjusted R square lebih baik dalam menilai 
kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen. 
Berdasarkan nilai Adjusted (R
2
) tersebut, dapat disimpulkan bahwa sebanyak 
12,40% variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen dan variabel 
kontrol dan sisanya sebanyak 87,60% dijelaskan oleh faktor lain. Nilai F hitung 
sebesar 3,396 dengan probabilitas 0,046 (< 0,05), menunjukkan bahwa variabel-
variabel independen dan kontrol secara simultan berpengaruh terhadap 
environmental disclosure. 
Tabel 4.8a juga menunjukkan bahwa variabel independen yang 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel dependen adalah proporsi 
komisaris independen (KOMIND) dengan ρ value= 0,028; β= 0,324 yang 
signifikan pada level 5%. Jumlah rapat dewan komisaris (RAPKOM) dengan ρ 
value yang diperoleh sebesar 0,038 signifikan pada tingkat 5% tetapi 
menunjukkan pengaruh yang negatif dengan β= -0,353. (Sedangkan untuk 
variabel kontrol tidak satupun yang berpengaruh pada variabel dependen).  
Variabel-variabel lain yang tidak signifikan secara statistik adalah proporsi 
anggota independen komite audit (ρ value= 0,330), jumlah rapat komite audit (ρ 
value= 0,127), latar belakang pendidikan komisaris utama (ρ value= 0,138), 
profitabilitas (ρ value= 0,145) dan leverage (ρ value= 0,722) sebagai variabel 
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kontrol. Variabel-variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan dikarenakan ρ 
value yang diperoleh dari hasil pengujian > 0,05. 
2. metode unweighted index 
 
Tabel 4.8b 
Hasil Analisis Regresi Berganda (unweighted index) 
 
Variabel Coef. T Sig 
Constant 
Proporsi Komisaris Independen 
Jumlah Rapat Dewan Komisaris 
Proporsi Anggota Independen Komite Audit 
Jumlah Rapat Komite Audit 
Latar Belakang Pendidikan Komisaris Utama 
Profitabilitas  
Leverage 
R Square    
Adjusted R Square 
F  
Sig  
.252 
  .313 
-.342 
  .064 
.348 
-3.708 
-13.125 
 -.195 
.048 
2.309 
-2.172 
   .986 
1.533 
-1.520 
 -1.435 
-.403 
.962 
  .028* 
  .037* 
.333 
.135 
.139 
.162 
.690 
.176                                          
.125                                            
3.421                                              
.045 
                                                
        * Secara statistik signifikan pada tingkat 0.05 
 
Pengujian regresi berganda metode unweighted index ini juga dilakukan 
dengan metode backward. Dari tabel 4.8b di atas menunjukkan bahwa nilai R
2
 dan 
Adjusted (R
2
) adalah 0,176 dan 0,125. Berdasarkan nilai Adjusted (R
2
) tersebut, 
dapat disimpulkan bahwa sebanyak 12,50% variabel dependen dapat dijelaskan 
oleh variabel independen dan variabel kontrol dan sisanya sebanyak 87,50% 
dijelaskan oleh faktor lain. Nilai F hitung sebesar 3,421 dengan probabilitas 0,045 
(< 0,05), menunjukkan bahwa variabel-variabel independen dan kontrol secara 
simultan berpengaruh terhadap environmental disclosure. 
Tabel 4.8b juga menunjukkan bahwa variabel independen yang 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel dependen dalam metode 
unweighted index adalah proporsi komisaris independen (KOMIND), dengan ρ 
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value= 0,028; β= 0,313 yang signifikan pada level 5%. Hal ini juga menguatkan 
hasil dalam metode weighted index. Jumlah rapat dewan komisaris (RAPKOM) 
dengan ρ value 0,037 yang juga signifikan pada tingkat 5% tetapi menunjukkan 
pengaruh yang negatif dengan β= -0,342. Sedangkan untuk variabel kontrol tidak 
satupun yang berpengaruh pada variabel dependen.  
Seperti pada metode weighted index, variabel-variabel yang tidak 
signifikan secara statistik adalah proporsi anggota independen komite audit (ρ 
value= 0,333), jumlah rapat komite audit (ρ value= 0,135), latar belakang 
pendidikan komisaris utama (ρ value= 0,139), profitabilitas (ρ value= 0,162) dan 
leverage (ρ value = 0,690) sebagai variabel kontrol. Variabel-variabel tersebut 
tidak berpengaruh signifikan dikarenakan ρ value yang diperoleh dari hasil 
pengujian > 0,05. 
Berdasarkan pengujian hipotesis yang telah dilakukan mengenai analisis 
mekanisme corporate governance terhadap environmental disclosure dengan 
metode weighted dan unweighted index di atas, hasilnya menunjukkan bahwa 
hanya hipotesis proporsi komisaris independen (KOMIND) yang berpengaruh 
positif secara signifikan. Hasil pengujian dengan metode weighted index 
menunjukkan bahwa variabel independen dan kontrol hanya mempengaruhi 
variabel dependen yaitu environmental disclosure sebesar 12,40%, sedangkan 
sisanya dipengaruhi oleh faktor lain. Pada metode unweighted index, 
menunjukkan bahwa variabel independen dan kontrol hanya mempengaruhi 
variabel dependen yaitu environmental disclosure sebesar 12,50%, sedangkan 
sisanya dipengaruhi oleh faktor lain. 
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Proporsi komisaris independen (KOMIND) berpengaruh positif terhadap 
environmental disclosure pada tingkat signifikansi 5% pada metode weighted 
index (ρ value= 0,028; β= 0,324) dan signifikansi 5% pada metode unweighted 
index (ρ value= 0,028; β= 0,313). Hal ini mengindikasikan bahwa peran dan 
tanggung jawab dewan komisaris independen pada perusahaan-perusahaan di 
Indonesia sudah berfungsi sebagaimana mestinya. Hasil ini konsisten dengan 
penelitian sebelumnya, (Fama dan Jansen 1983; Rosenstein dan Watt 1990; 
Forker 1992; Chen dan Jaggi 1998; dan Dian 2009).  
Proporsi komisaris independen yang tinggi pada komposisi dewan 
komisaris hasilnya akan lebih efektif dalam pengawasannya terhadap dewan 
komisaris (Weir dan Laing, 2003). Pincus, Rusbarsky, dan Wong (1989) 
menyatakan bahwa keberadaan dewan komisaris independen akan meningkatkan 
kualitas pengawasan karena mereka tidak terafiliasi dengan perusahaan. 
Komisaris independen mempunyai pengaruh besar terhadap keputusan 
manajemen termasuk dalam pengungkapan informasi lingkungan pada annual 
report (Uzun, Szweczky, dan Varma, 2004).  
Variabel jumlah rapat dewan komisaris (RAPKOM) ditemukan 
berpengaruh negatif meskipun hasil ρ valuenya signifikan terhadap environmental 
disclosure baik dengan metode weighted index (ρ value= 0,038; β= -0,353) 
maupun unweighted index (ρ value= 0,037; β= -0,342). Pengaruh negatif ini 
ditunjukkan dengan nilai beta yang berfungsi untuk melihat jenjang atau urutan 
pengaruh. Artinya jika variabel jumlah rapat dewan komisaris ditingkatkan maka 
akan mempunyai pengaruh menurun terhadap environmental disclosure. Hal ini 
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menunjukkan bahwa rapat yang dilakukan oleh dewan komisaris saat ini sudah 
dilakukan secara rutin tetapi belum efektif karena rapat tersebut menurunkan 
environmental disclosure dalam annual report. Hasil ini menguatkan penelitian 
Eng dan Mak (2003). Terkait kerutinan rapat, kebanyakan perusahaan di 
Indonesia dimungkinkan telah memenuhi ketentuan formal dari corporate 
governance guidelines (2007), dimana dewan komisaris harus memiliki skedul 
atau jadwal pertemuan tetap dan dapat dilakukan pertemuan tambahan sesuai 
dengan kebutuhan serta dilakukan pada saat yang tepat, dan dimaksudkan untuk 
menegakkan corporate governance yang baik di dalam perusahaan tersebut. Hasil 
ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Miranti (2009) dan Dian (2009).  
Di sisi lain, pada uji logistic regression tampak bahwa jumlah rapat dewan 
komisaris merupakan variabel yang dapat menjadi faktor yang mempengaruhi 
diungkap atau tidaknya environmental disclosure pada annual report perusahaan-
perusahaan di Indonesia (tabel 4.7).  
Jumlah rapat komite audit secara statistik juga menunjukkan hubungan 
yang tidak signifikan. Sama halnya dengan rapat dewan komisaris, rapat komite 
audit belum berfungsi secara maksimal dikarenakan ada kecenderungan bahwa hal 
tersebut hanya merupakan wujud kepatuhan terhadap aturan saja. Selain itu, 
jumlah rapat komite audit juga bukan merupakan ukuran dalam menilai 
keefektifan komite audit dalam menjalankan tugas dan fungsinya (Menon dan 
Williams, 1994). Hasil penelitian ini sejalan dengan Dian (2009) dan Miranti 
(2009). 
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Proporsi anggota independen komite audit juga tidak berpengaruh pada 
pengungkapan tambahan tentang informasi lingkungan perusahaan. Hasil ini 
konsisten dengan penelitian Suhardjanto (2008) dan Dian (2009). Seharusnya 
keberadaan anggota independen komite audit mendukung prinsip responsibilitas 
dalam penerapan corporate governance, yang menekan  perusahaan untuk 
memberikan informasi lebih baik terutama keterbukaan dan penyajian yang jujur 
dalam laporan keuangan (www.cic-fcgi.org). Namun hasil  penelitian  ini  dapat  
diterima  mengingat  lemahnya  praktik corporate governance di Indonesia. 
Proses penunjukkan anggota independen komite audit masih belum  jelas dan 
terbuka, sehingga keindependensiannya masih patut diragukan (Yunita, 2008).   
Latar belakang pendidikan komisaris utama ternyata tidak mempengaruhi 
luas pengungkapan informasi lingkungan pada perusahaan-perusahaan di 
Indonesia. Hasil ini sesuai dengan penelitian Haniffa dan Cooke (2005); 
Kusumastuti dkk (2007), Miranti (2009), Afni (2009) dan Dian (2009). Tidak 
adanya pengaruh ini disebabkan dalam penelitian ini hanya mendefinisikan latar 
belakang pendidikan secara spesifik pada bisnis dan keuangan, padahal ada 
kemungkinan latar belakang pendidikan komisaris utama sesuai dengan jenis 
usaha perusahaan yang dapat menunjang kelangsungan bisnis perusahaan lebih 
diperlukan. Selain itu adanya kebutuhan akan soft skill dalam menjalankan bisnis, 
sedangkan pendidikan yang diperoleh di bangku sekolah merupakan pendidikan 
hard skill. Penelitian dari Harvard University di Amerika Serikat 
mengungkapkan, kesuksesan hanya ditentukan sekitar 20% dengan hard skill  dan 
sisanya 80% dengan  soft skill (Nurudin, 2004).   
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Dalam penelitian ini juga terdapat dua variabel kontrol yang juga turut 
diujikan yaitu profitabilitas dan leverage. Profitabilitas tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pengungkapan lingkungan perusahaan. Ini dapat dilihat dari 
nilai ρ-value sebesar 0,145 pada metode weighted dan 0,162 pada metode 
unweighted dimana kedua nilai tersebut lebih besar dari signifikansi 5%. Ini 
berarti bahwa besar kecilnya profitabilitas tidak akan mempengaruhi tingkat 
pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan. Hasil ini sesuai dengan 
pendapat Kokubu et. al. (2001), yang menyatakan bahwa political visibility 
perusahaan tergantung pada ukuran (size), bukannya pada profitabilitasnya 
(Sembiring, 2005). Hasil penelitian ini juga sejalan dengan hasil penelitian Davey 
(1982), Ng (1985), Cowen et. al., (1987), Patten (1991), Hackston dan Milne 
(1996), Kokubu et. al., (2001), Ho dan Wong (2001) serta Sembiring (2005) yang 
menemukan pengaruh profitabilitas yang tidak signifikan terhadap pengungkapan 
tanggung jawab sosial perusahaan. 
Variabel kontrol yang kedua yaitu leverage memiliki nilai ρ-value 0,722 
(metode weighted index) dan ρ-value 0,690 (metode unweighted index) pada 
tingkat signifikansi 5%. Sehingga memiliki kesimpulan bahwa leverage tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan lingkungan perusahaan. 
Kesimpulan ini sama dengan penelitian yang dilakukan Watts dan Zimmerman 
(1986), Jensen dan Meckling (1976) dan Miranti (2009) yang mengungkapkan 
bahwa perusahaan yang memiliki leverage yang tinggi akan mengurangi 
disclosure perusahan yang dibuatnya untuk mengurangi sorotan dari bondholder.  
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Tabel 4.9 
Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis 
 
Variabel Logistik  
Regresi 
Regresi Berganda 
Weighted 
index 
Unweighted 
index 
Proporsi Komisaris Independen 
Jumlah Rapat Dewan Komisaris 
Proporsi Anggota Independen Komite Audit 
Jumlah Rapat Komite Audit 
Latar Belakang Pendidikan Komisaris Utama 
Profitabilitas  
Leverage 
- 
√ 
- 
√ 
√ 
- 
- 
√ 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
 
√ 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
 
 
 Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan, variabel independen 
dan kontrol yang mempengaruhi environmental disclosure adalah proporsi 
komisaris independen (didukung uji regresi berganda). Hal lain yang diperoleh 
dalam penelitian ini bahwa jumlah rapat dewan komisaris (RAPKOM), jumlah 
rapat komite audit (RAPKA), dan latar belakang pendidikan komisaris utama 
(PENKOM) merupakan variabel-variabel yang mempengaruhi diungkap atau 
tidaknya environmental disclosure (didukung uji logistic regression). 
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BAB V 
PENUTUP 
 
Dalam bab ini akan diterangkan mengenai kesimpulan, saran dan 
rekomendasi yang dapat diambil berdasarkan hasil penelitian yang telah 
dilakukan. 
A. Kesimpulan 
 Dari hasil penelitian yang diperoleh, maka dapat diambil kesimpulan: 
1. Rata-rata kepentingan environmental disclosure untuk diungkapkan menurut 
Elite Based Stakeholders tinggi dan hampir sama besar yaitu 3,33% (score = 
195,3 dan weighted index= 1.00). Item dengan tingkat kepentingan yang 
paling besar untuk diungkapkan adalah item energy saved due to conversion 
and efficiency improvement, dengan persentase sebesar 3,90%. Sementara 
item dengan tingkat kepentingan yang paling kecil untuk diungkapkan yaitu 
penggunaan bahan yang menyebabkan pemanasan global dengan persentase 
sebesar 2,97%. 
2. Berdasarkan 80 perusahaan sampel tersebut, ternyata hanya ada 35 perusahaan 
yang mengungkap environmental disclosure dalam laporan tahunannya atau 
sebesar 43,75% dari seluruh sampel yang digunakan. Berbeda dengan demand 
Elite Based Stakeholders, dalam supply ini habitats protected and restored 
merupakan item yang paling banyak diungkapkan dalam annual report 
perusahaan, dengan persentase sebesar 36,25% (unweighted index) dan 
40,24% (weighted index) dan masih banyak item yang sama sekali tidak 
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diungkap dalam annual report salah satunya yaitu total water withdrawal by 
sources.  
3. Hasil rerata skala kuesioner (demand) menunjukkan level 3,91 dalam skala 
likert 5
th
 dan penawaran yang disajikan oleh perusahaan dalam annual report 
mengenai environmental disclosure hanya sebesar 4,37% (unweighted 
method) dan 4,67% (weighted method), sehingga supply yang diberikan tidak 
sebanding dengan demand yang ada. Jadi dapat disimpulkan bahwa terjadi 
information gap antara permintaan Elite Based Stakeholders terhadap 
environmental disclosure dengan praktik yang berkembang di Indonesia 
melalui annual report perusahaan. Rendahnya level praktik pengungkapan 
lingkungan  hidup ini sesuai dengan Suhardjanto dan Miranti (2009).  
4. Hasil pengujian corporate governance mechanism terhadap environmental 
disclosure dengan pengujian regresi berganda menunjukkan hanya proporsi 
komisaris independen yang memiliki pengaruh positif terhadap environmental 
disclosure, dengan ρ value= 0,028; β= 0,324 (metode weighted index) dan  ρ 
value= 0,028; β= 0,313 (metode unweighted index). Di sisi lain, hasil logistic 
regression menunjukkan bahwa jumlah rapat dewan komisaris (RAPKOM), 
jumlah rapat komite audit (RAPKA), dan latar belakang pendidikan komisaris 
utama (PENKOM) (didukung uji logistic regression) merupakan variabel-
variabel yang mempengaruhi diungkap atau tidaknya environmental 
disclosure. 
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B. Saran 
Saran-saran yang dapat diberikan dari hasil penelitian ini adalah: 
1. Berdasarkan hasil penelitian pada kelompok Elite Based Stakeholders, 
perusahaan selayaknya meningkatkan environmental disclosurenya dengan 
melengkapi item-item pengungkapan lingkungan hidup dalam annual 
reportnya. Tujuan pelengkapan item-item tersebut agar masyarakat bisa 
memantau aktivitas lingkungan yang dilakukan perusahaan untuk menekan 
tingkat pencemaran dan kerusakan lingkungan. 
2. Pemerintah sebaiknya mengubah environmental disclosure menjadi suatu 
kewajiban yang harus dicantumkan perusahaan dalam annual reportnya. Hal 
ini supaya aktivitas perusahaan yang berkaitan dengan lingkungan bisa 
dipantau oleh masyarakat pada umumnya dan stakeholders pada khususnya. 
3. Proporsi komisaris independen memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
environmental disclosure yang dilakukan perusahaan. Oleh karena itu, dalam 
kinerjanya dalam perusahaan diharapkan komisaris independen lebih 
menekankan dan mendorong perusahaan untuk meningkatkan kegiatan-
kegiatan kepedulian lingkungan dan pengungkapan environmental 
disclosurenya.  
 
C. Keterbatasan 
1. Penelitian ini hanya memilih permintaan Elite Based Stakeholders dan 
penyebaran kuesioner terbatas hanya dalam wilayah Solo Raya (Surakarta, 
Sukoharjo dan Klaten) dan DIY.  
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2. Tahun data demand dan supply dalam penelitian ini tidak sama, yaitu tahun 
2008 dan 2009. 
3. Penelitian ini terbatas pada environmental disclosure di Indonesia. 
 
D. Rekomendasi 
Beberapa rekomendasi untuk peneliti-peneliti selanjutnya adalah: 
1. Menambah kelompok stakeholders dan memperluas penyebaran kuesioner 
agar hasilnya bisa lebih digeneralisasikan. 
2. Menggunakan tahun data demand dan supply yang sama sehingga hasilnya 
lebih tepat dan akurat. 
3. Untuk penelitian selanjutnya bisa juga membandingkan keluasan 
environmental disclosure antara perusahaan di Indonesia dengan negara lain 
(studi komparatif). 
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Lampiran 1 
a. Daftar Nama Perusahaan Sampel
Adhi Karya (Persero), Tbk 
Adira Finance 
AKR Corporindo) 
Ancora Indonesia 
Anta Express Tour&Travel Service, Tbk 
Arpeni Pratama Ocean Line, Tbk 
Astra Graphia, Tbk 
Astra International, Tbk 
Asuransi Bintang 
Asuransi Harta Pratama 
Bakrie & Brothers, Tbk 
Bakrie Sumatra Plantations, Tbk 
Bakrieland Development, Tbk 
Bakti Permata 
Bank Agro 
Bank Artha Graha Internasional, Tbk 
Bank Bumi Artha, Tbk 
Bank Bumiputera Indonesia, Tbk 
Bank Central Asia, Tbk 
Bank CIMB Niaga, Tbk 
Bank Danamon Indonesia, Tbk 
Bank Ekonomi Raharja 
Bank Internasional Indonesia, Tbk 
Bank Kesawan 
Bank Mandiri (Persero), Tbk 
Bank Mega, Tbk 
Bank Permata, Tbk 
Bank Rakyat Indonesia (Persero), Tbk 
Berlian Laju Tanker, Tbk 
Bhakti Capital Indonesia, Tbk 
Bhuwanatala Indah Permai, Tbk 
Buana Finance, Tbk 
Bumi Resources, Tbk 
Centrin Online 
Clipan Finance Indonesia 
Cowell Development, Tbk 
Darma Henwa, Tbk 
Duta Anggada Realty, Tbk 
Duta Graha Indah, Tbk 
Dutakirana Finance 
 
Global Land Development, Tbk 
Global Mediacom 
Gowa Makassar Tourism Dev., Tbk 
Hexindo adiperkasa, Tbk 
Hotel Sahid Jaya, Tbk 
Indocitra Finance 
Indosat, Tbk 
Indosiar Air Transport 
Intiland Development 
Intraco Petra 
Jakarta Setia Budi 
JAPFA Comfeed Indonesia, Tbk 
Kalbe Farma, Tbk 
Kresna Graha Securindo 
Mas Murni Indonesia, Tbk 
Maskapai Re asuransi 
Matahari Putra Prima, Tbk 
Medco Energi International, Tbk 
Metro Data 
Milennium Pharmacon 
Mitra Adiperkasa 
Mobile - 8 Telecom, Tbk 
Modern Internasional 
Multi Bintang Indonesia 
Multi Indo Citra 
Multi Polar 
Myoh Teknologi 
Pakuwon Jati, Tbk 
Panorama Transportasi, Tbk 
Pelita Sejahtera Abadi 
Pembangunan Jaya Ancol, Tbk 
Perusahaan Gas Negara (Persero), Tbk 
Petrosea, Tbk  
Rig Tenders, Tbk 
Selamat Sempurna, Tbk 
Smart, Tbk 
Surya Semesta Internusa, Tbk 
Suryamas Dutamakmur, Tbk 
Telekomunikasi Indonesia, Tbk 
Wijaya Karya (Persero), Tbk 
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b. Daftar Nama Perusahaan Sampel Environmental Disclosure
Adhi Karya (Persero), Tbk 
Adira Finance 
AKR Corporindo) 
Arpeni Pratama Ocean Line, Tbk 
Astra Graphia, Tbk 
Astra International, Tbk 
Bakrie & Brothers, Tbk 
Bakrie Sumatra Plantations, Tbk 
Bakrieland Development, Tbk 
Bakti Permata 
Bank Central Asia, Tbk 
Bank Danamon Indonesia, Tbk 
Bank Mandiri (Persero), Tbk 
Bank Permata, Tbk 
Bank Rakyat Indonesia (Persero), Tbk 
Bumi Resources, Tbk 
Darma Henwa, Tbk 
Gowa Makassar Tourism Dev., Tbk 
Hexindo adiperkasa, Tbk 
Indosat, Tbk 
Intiland Development 
Intraco Petra 
Jakarta Setia Budi 
JAPFA Comfeed Indonesia, Tbk 
Medco Energi International, Tbk 
Mitra Adiperkasa 
Modern Internasional 
Multi Bintang Indonesia 
Multi Indo Citra 
Pembangunan Jaya Ancol, Tbk 
Rig Tenders, Tbk 
Smart, Tbk 
Surya Semesta Internusa, Tbk 
Telekomunikasi Indonesia, Tbk 
Wijaya Karya (Persero), Tbk 
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LAMPIRAN 2 
Kuesioner Penelitian 
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LAMPIRAN 4 
Uji ANOVA dan T-test 
 
a. Klasifikasi Responden Berdasarkan Umur (Uji ANOVA) 
 
Levene's Test of Equality of Error Variances
a
 
Dependent Variable:unweighted  
F df1 df2 Sig. 
.322 2 47 .726 
Tests the null hypothesis that the error variance 
of the dependent variable is equal across groups. 
a. Design: Intercept + umur  
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:unweighted     
Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 56.821
a
 2 28.410 .540 .586 
Intercept 217907.215 1 217907.215 4.142E3 .000 
umur 56.821 2 28.410 .540 .586 
Error 2472.659 47 52.610   
Total 307669.325 50    
Corrected Total 2529.480 49    
a. R Squared = .022 (Adjusted R Squared = -.019)   
   
Terlihat bahwa variabel umur tidak signifikan pada 0,05, maka dapat disimpulkan 
bahwa umur tidak mempengaruhi demand (permintaan Elite Based Stakeholders) 
terhadap pengungkapan lingkungan hidup.  
 
b. Klasifikasi Responden Berdasarkan Gender (Uji T-test) 
Group Statistics 
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 gender N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
demand 0 16 76.0000 6.37688 1.59422 
1 34 79.1182 7.41358 1.27142 
 
Terlihat bahwa rata-rata demand responden perempuan dengan laki-laki hampir sama. 
Hasil t-test ini menunjukkan bahwa gender tidak menyebabkan perbedaan permintaan 
responden terhadap tingkat kepentingan ED untuk diungkapkan. 
c. Klasifikasi Responden Berdasarkan Latar Belakang Pendidikan (Uji ANOVA) 
Levene's Test of Equality of Error Variances
a
 
Dependent Variable:demand  
F df1 df2 Sig. 
2.045 2 47 .141 
Tests the null hypothesis that the error variance 
of the dependent variable is equal across groups. 
a. Design: Intercept + latarpnddkn 
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:demand     
Source 
Type III Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 265.152
a
 2 132.576 2.752 .074 
Intercept 173983.316 1 173983.316 3.611E3 .000 
latarpnddkn 265.152 2 132.576 2.752 .074 
Error 2264.328 47 48.177   
Total 307669.325 50    
Corrected Total 2529.480 49    
a. R Squared = .105 (Adjusted R Squared = .067) 
 
  
Terlihat bahwa variabel latar belakang pendidikan responden tidak signifikan pada 0,05, 
maka dapat disimpulkan bahwa latar belakang pendidikan tidak mempengaruhi demand 
(permintaan Elite Based Stakeholders) terhadap pengungkapan lingkungan hidup.  
 
d. Perbedaan mean weighted method dan unweighted method (Paired Sample T-
test) 
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Paired Samples Statistics 
  Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 
Pair 1 unweighted 4.4167 30 7.61219 1.38979 
weighted 4.7003 30 8.42172 1.53759 
 
 
 
 
Paired Samples Correlations 
  N Correlation Sig. 
Pair 1 
unweighted & weighted 30 .999 .000 
 
Hasil pengujian menunjukkan bahwa tingkat signifikansi kurang dari 0,05 yaitu sebesar 
0.000. Hal ini menunjukkan bahwa ada perbedaan variance yang berarti bahwa tingkat 
pengungkapan lingkungan berbeda secara signifikan antara weighted dan unweighted. 
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LAMPIRAN 5 
Uji Statistik Deskriptif 
 
a. Environmental disclosure (weighted dan unweighted) 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
weighted 35 3.30 37.73 10.6749 8.07761 
unweighted 35 3.33 36.67 9.9997 7.79706 
Valid N (listwise) 35     
 
 
b. variabel independen 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KOMIND 80 20.00 75.00 44.4948 13.47818 
RAPKOM 80 1 48 8.66 8.214 
RAPKA 80 1 26 7.98 5.811 
KAIND 80 33.33 100.00 65.1862 16.34027 
Valid N (listwise) 80     
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LAMPIRAN 6 
Uji Asumsi Klasik 
 
a. metode weighted index 
 
Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 35 
Normal Parameters
a
 Mean .0000000 
Std. Deviation 7.33646818 
Most Extreme Differences Absolute .167 
Positive .167 
Negative -.083 
Kolmogorov-Smirnov Z .985 
Asymp. Sig. (2-tailed) .286 
a. Test distribution is Normal. 
 
 
Dari tabel di atas menunjukkan nilai probabilitas jauh di atas 0.05, yaitu sebesar 
0.286, hal ini dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi secara normal (Ghozali, 
2003). 
 
Multikolineritas 
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Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -1.121 7.285  -.154 .879   
KOMIND .233 .151 .301 1.536 .136 .609 1.642 
RAPKOM -.357 .173 -.397 -2.059 .049 .629 1.589 
KAIND .059 .072 .139 .814 .423 .806 1.241 
RAPKA .509 .239 .389 2.126 .043 .701 1.427 
PENKOM -3.645 2.662 -.229 -1.369 .182 .840 1.191 
PROFIT -16.246 9.816 -.267 -1.655 .109 .904 1.107 
LEV -.180 .500 -.079 -.360 .722 .489 2.044 
2 (Constant) -1.159 7.170  -.162 .873   
KOMIND .216 .142 .279 1.522 .139 .674 1.484 
RAPKOM -.378 .160 -.421 -2.361 .025 .714 1.401 
KAIND .067 .067 .158 .992 .330 .894 1.119 
RAPKA .503 .235 .384 2.139 .041 .704 1.420 
PENKOM -3.959 2.476 -.249 -1.599 .121 .940 1.063 
PROFIT -16.162 9.659 -.265 -1.673 .105 .904 1.106 
3 (Constant) 3.648 5.281  .691 .495   
KOMIND .214 .142 .277 1.512 .141 .674 1.484 
RAPKOM -.373 .160 -.416 -2.334 .027 .714 1.400 
RAPKA .449 .229 .343 1.964 .059 .744 1.345 
PENKOM -3.983 2.475 -.250 -1.609 .118 .940 1.063 
PROFIT -14.127 9.436 -.232 -1.497 .145 .947 1.056 
4 (Constant) 1.656 5.216  .318 .753   
KOMIND .261 .141 .338 1.851 .074 .709 1.411 
RAPKOM -.385 .163 -.429 -2.363 .025 .716 1.397 
RAPKA .407 .231 .311 1.760 .089 .755 1.325 
PENKOM -3.848 2.524 -.242 -1.524 .138 .942 1.062 
5 (Constant) .601 5.279  .114 .910   
KOMIND .257 .144 .333 1.785 .084 .709 1.411 
RAPKOM -.418 .165 -.466 -2.531 .017 .728 1.373 
RAPKA .369 .235 .282 1.569 .127 .764 1.309 
6 (Constant) .575 5.398  .106 .916   
KOMIND .324 .141 .420 2.305 .028 .777 1.286 
RAPKOM -.353 .163 -.393 -2.159 .038 .777 1.286 
a. Dependent Variable: EDweighted      
 
Dari tabel di atas menunjukkan bahwa tidak ada variabel bebas yang mempunyai 
nilai tolerance kurang dari 0.10, hal ini berarti tidak ada korelasi antar variabel bebas. 
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Hasil perhitungan nilai VIF (Variance Inflation Factor) juga menunjukkan hal yang 
sama, dimana tidak satupun variabel bebas yang memiliki nilai VIF lebih besar dari 10, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat multikolinearitas antar variabel bebas 
maka model regresi layak dipakai. 
 
Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 -.97131 
Cases < Test Value 17 
Cases >= Test Value 18 
Total Cases 35 
Number of Runs 15 
Z -1.025 
Asymp. Sig. (2-tailed) .305 
a. Median  
Berdasarkan hasil uji autokorelasi pada tabel di atas, nilai test adalah -.97131 
dengan probabilitas 0.305 jauh di atas 0.05. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan 
bahwa tidak terjadi autokorelasi dalam penelitian ini, sehingga model regresi yang 
dilakukan layak untuk digunakan. 
 
Heteroskedastisitas 
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Dari grafik tersebut terlihat titik-titik yang tersebar baik di atas maupun di 
bawah angka 0 pada sumbu Y, sehingga model regresi layak dipakai. 
 
b. metode unweighted index 
 
Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardized 
Residual 
N 35 
Normal Parameters
a
 Mean .0000000 
Std. Deviation 7.07715245 
Most Extreme Differences Absolute .167 
Positive .167 
Negative -.084 
Kolmogorov-Smirnov Z .986 
Asymp. Sig. (2-tailed) .285 
a. Test distribution is Normal. 
Dari tabel di atas menunjukkan nilai probabilitas jauh di atas 0.05, yaitu sebesar 
0.285, hal ini dapat disimpulkan bahwa data berdistribusi secara normal (Ghozali, 
2003). 
 
Multikolineritas 
Coefficients
a
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Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -1.448 7.058  -.205 .839   
KOMIND .230 .147 .309 1.568 .129 .609 1.642 
RAPKOM -.343 .168 -.395 -2.041 .051 .629 1.589 
KAIND .055 .070 .136 .796 .433 .806 1.241 
RAPKA .482 .232 .382 2.081 .047 .701 1.427 
PENKOM -3.471 2.579 -.226 -1.346 .190 .840 1.191 
PROFIT -15.177 9.510 -.258 -1.596 .122 .904 1.107 
LEV -.195 .484 -.089 -.403 .690 .489 2.044 
2 (Constant) -1.488 6.951  -.214 .832   
KOMIND .212 .137 .284 1.541 .135 .674 1.484 
RAPKOM -.366 .155 -.422 -2.357 .026 .714 1.401 
KAIND .064 .065 .158 .986 .333 .894 1.119 
RAPKA .476 .228 .377 2.089 .046 .704 1.420 
PENKOM -3.811 2.400 -.248 -1.588 .124 .940 1.063 
PROFIT -15.086 9.364 -.256 -1.611 .118 .904 1.106 
3 (Constant) 3.144 5.119  .614 .544   
KOMIND .210 .137 .282 1.530 .137 .674 1.484 
RAPKOM -.361 .155 -.417 -2.330 .027 .714 1.400 
RAPKA .424 .222 .336 1.914 .065 .744 1.345 
PENKOM -3.834 2.399 -.249 -1.598 .121 .940 1.063 
PROFIT -13.125 9.146 -.223 -1.435 .162 .947 1.056 
4 (Constant) 1.294 5.040  .257 .799   
KOMIND .254 .136 .340 1.861 .073 .709 1.411 
RAPKOM -.372 .158 -.430 -2.363 .025 .716 1.397 
RAPKA .385 .224 .305 1.723 .095 .755 1.325 
PENKOM -3.708 2.439 -.241 -1.520 .139 .942 1.062 
5 (Constant) .277 5.100  .054 .957   
KOMIND .250 .139 .335 1.796 .082 .709 1.411 
RAPKOM -.404 .160 -.466 -2.531 .017 .728 1.373 
RAPKA .348 .227 .276 1.533 .135 .764 1.309 
6 (Constant) .252 5.207  .048 .962   
KOMIND .313 .136 .420 2.309 .028 .777 1.286 
RAPKOM -.342 .158 -.395 -2.172 .037 .777 1.286 
a. Dependent Variable: EDunweighted      
 
Dari tabel di atas menunjukkan bahwa tidak ada variabel bebas yang mempunyai 
nilai tolerance kurang dari 0.10, hal ini berarti tidak ada korelasi antar variabel bebas. 
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Hasil perhitungan nilai VIF (Variance Inflation Factor) juga menunjukkan hal yang 
sama, dimana tidak satupun variabel bebas yang memiliki nilai VIF lebih besar dari 10, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat multikolinearitas antar variabel bebas 
maka model regresi layak dipakai. 
Autokorelasi 
 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 -.93580 
Cases < Test Value 17 
Cases >= Test Value 18 
Total Cases 35 
Number of Runs 16 
Z -.682 
Asymp. Sig. (2-tailed) .495 
a. Median  
 
Berdasarkan hasil uji autokorelasi pada tabel di atas, nilai test adalah -.93580 
dengan probabilitas 0.495 jauh di atas 0.05. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan 
bahwa tidak terjadi autokorelasi dalam penelitian ini, sehingga model regresi yang 
dilakukan layak untuk digunakan. 
 
Heteroskedastisitas 
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LAMPIRAN 7 
Logistic Regression 
 
a. Item energy saved due to conversion and efficiency improvement 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases Included in Analysis 35 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 35 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 35 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
Dependent Variable 
Encoding 
Original 
Value Internal Value 
0 0 
1.17 1 
 
Model Summary 
 125 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 32.132
a
 .279 .392 
a. Estimation terminated at iteration number 6 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 6.790 7 .451 
 
Variables in the Equation 
  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1
a
 KOMIND .003 .053 .004 1 .952 1.003 
RAPKOM -.228 .143 2.530 1 .112 .796 
KAIND .000 .025 .000 1 .995 1.000 
RAPKA .182 .096 3.582 1 .058 1.199 
PENKOM -2.494 1.224 4.150 1 .042 .083 
PROFIT -2.929 3.876 .571 1 .450 .053 
LEV .226 .177 1.633 1 .201 1.254 
Constant -.531 2.750 .037 1 .847 .588 
a. Variable(s) entered on step 1: KOMIND, RAPKOM, KAIND, RAPKA, PENKOM, PROFIT, LEV. 
b. Item initiatives to reduce greenhouse gas emission  
 
Case Processing Summary 
Unweighted Cases
a
 N Percent 
Selected Cases 
Included in Analysis 35 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 35 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 35 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
Dependent Variable 
Encoding 
Original 
Value Internal Value 
0 0 
1.02 1 
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Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 30.042
a
 .287 .411 
a. Estimation terminated at iteration number 7 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 5.502 7 .599 
 
Variables in the Equation 
  
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95.0% C.I.for EXP(B) 
  Lower Upper 
Step 1
a
 
KOMIND .015 .055 .079 1 .779 1.016 .912 1.131 
RAPKOM -.353 .171 4.276 1 .039 .703 .503 .982 
KAIND .026 .027 .901 1 .342 1.026 .973 1.083 
RAPKA .149 .104 2.047 1 .152 1.160 .947 1.422 
PENKOM -1.198 1.051 1.298 1 .255 .302 .038 2.369 
PROFIT -8.617 7.875 1.197 1 .274 .000 .000 913.177 
LEV .196 .175 1.265 1 .261 1.217 .864 1.713 
Constant -1.932 3.039 .404 1 .525 .145   
a. Variable(s) entered on step 1: KOMIND, RAPKOM, KAIND, RAPKA, PENKOM, PROFIT, LEV.  
 
LAMPIRAN 8 
Uji Regresi Berganda 
a. metode weighted index 
Variables Entered/Removed
b
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
1 LEV, PROFIT, 
KAIND, 
PENKOM, 
RAPKA, 
RAPKOM, 
KOMIND
a
 
. Enter 
2 
. LEV 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
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3 
. KAIND 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
4 
. PROFIT 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
5 
. PENKOM 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
6 
. RAPKA 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
a. All requested variables entered.  
b. Dependent Variable: EDweighted 
 
Model Summary
g
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .606
a
 .367 .203 7.21200 
2 .603
b
 .364 .228 7.09902 
3 .584
c
 .342 .228 7.09697 
4 .539
d
 .291 .196 7.24234 
5 .486
e
 .236 .162 7.39537 
6 .418
f
 .175 .124 7.56226 
a. Predictors: (Constant), LEV, PROFIT, KAIND, PENKOM, RAPKA, 
RAPKOM, KOMIND 
b. Predictors: (Constant), PROFIT, KAIND, PENKOM, RAPKA, 
RAPKOM, KOMIND 
c. Predictors: (Constant), PROFIT, PENKOM, RAPKA, RAPKOM, 
KOMIND 
d. Predictors: (Constant), PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND 
e. Predictors: (Constant), RAPKA, RAPKOM, KOMIND 
f. Predictors: (Constant), RAPKOM, KOMIND 
g. Dependent Variable: EDweighted  
 
ANOVA
g
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 814.077 7 116.297 2.236 .063
a
 
Residual 1404.348 27 52.013   
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Total 2218.424 34    
2 Regression 807.334 6 134.556 2.670 .035
b
 
Residual 1411.090 28 50.396   
Total 2218.424 34    
3 Regression 757.781 5 151.556 3.009 .026
c
 
Residual 1460.643 29 50.367   
Total 2218.424 34    
4 Regression 644.881 4 161.220 3.074 .031
d
 
Residual 1573.544 30 52.451   
Total 2218.424 34    
5 Regression 522.989 3 174.330 3.188 .037
e
 
Residual 1695.435 31 54.691   
Total 2218.424 34    
6 Regression 388.416 2 194.208 3.396 .046
f
 
Residual 1830.008 32 57.188   
Total 2218.424 34    
a. Predictors: (Constant), LEV, PROFIT, KAIND, PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND 
b. Predictors: (Constant), PROFIT, KAIND, PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND 
c. Predictors: (Constant), PROFIT, PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND  
d. Predictors: (Constant), PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND  
e. Predictors: (Constant), RAPKA, RAPKOM, KOMIND   
f. Predictors: (Constant), RAPKOM, KOMIND    
g. Dependent Variable: EDweighted    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -1.121 7.285  -.154 .879 
KOMIND .233 .151 .301 1.536 .136 
RAPKOM -.357 .173 -.397 -2.059 .049 
KAIND .059 .072 .139 .814 .423 
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RAPKA .509 .239 .389 2.126 .043 
PENKOM -3.645 2.662 -.229 -1.369 .182 
PROFIT -16.246 9.816 -.267 -1.655 .109 
LEV -.180 .500 -.079 -.360 .722 
2 (Constant) -1.159 7.170  -.162 .873 
KOMIND .216 .142 .279 1.522 .139 
RAPKOM -.378 .160 -.421 -2.361 .025 
KAIND .067 .067 .158 .992 .330 
RAPKA .503 .235 .384 2.139 .041 
PENKOM -3.959 2.476 -.249 -1.599 .121 
PROFIT -16.162 9.659 -.265 -1.673 .105 
3 (Constant) 3.648 5.281  .691 .495 
KOMIND .214 .142 .277 1.512 .141 
RAPKOM -.373 .160 -.416 -2.334 .027 
RAPKA .449 .229 .343 1.964 .059 
PENKOM -3.983 2.475 -.250 -1.609 .118 
PROFIT -14.127 9.436 -.232 -1.497 .145 
4 (Constant) 1.656 5.216  .318 .753 
KOMIND .261 .141 .338 1.851 .074 
RAPKOM -.385 .163 -.429 -2.363 .025 
RAPKA .407 .231 .311 1.760 .089 
PENKOM -3.848 2.524 -.242 -1.524 .138 
5 (Constant) .601 5.279  .114 .910 
KOMIND .257 .144 .333 1.785 .084 
RAPKOM -.418 .165 -.466 -2.531 .017 
RAPKA .369 .235 .282 1.569 .127 
6 (Constant) .575 5.398  .106 .916 
KOMIND .324 .141 .420 2.305 .028 
RAPKOM -.353 .163 -.393 -2.159 .038 
a. Dependent Variable: EDweighted    
 
 
 
 
 
 
 
 
b. metode unweighted index 
Variables Entered/Removed
b
 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed Method 
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1 LEV, PROFIT, 
KAIND, 
PENKOM, 
RAPKA, 
RAPKOM, 
KOMIND
a
 
. Enter 
2 
. LEV 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
3 
. KAIND 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
4 
. PROFIT 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
5 
. PENKOM 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
6 
. RAPKA 
Backward 
(criterion: 
Probability 
of F-to-
remove >= 
.100). 
a. All requested variables entered.  
b. Dependent Variable: EDunweighted 
 
Model Summary
g
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .602
a
 .362 .197 6.98748 
2 .599
b
 .358 .221 6.88218 
3 .580
c
 .336 .222 6.87880 
4 .538
d
 .289 .194 6.99922 
5 .484
e
 .234 .160 7.14571 
6 .420
f
 .176 .125 7.29496 
a. Predictors: (Constant), LEV, PROFIT, KAIND, PENKOM, RAPKA, 
RAPKOM, KOMIND 
b. Predictors: (Constant), PROFIT, KAIND, PENKOM, RAPKA, 
RAPKOM, KOMIND 
c. Predictors: (Constant), PROFIT, PENKOM, RAPKA, RAPKOM, 
KOMIND 
d. Predictors: (Constant), PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND 
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e. Predictors: (Constant), RAPKA, RAPKOM, KOMIND 
f. Predictors: (Constant), RAPKOM, KOMIND 
g. Dependent Variable: EDunweighted  
 
ANOVA
g
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 748.730 7 106.961 2.191 .067
a
 
Residual 1318.271 27 48.825   
Total 2067.000 34    
2 Regression 740.796 6 123.466 2.607 .039
b
 
Residual 1326.204 28 47.364   
Total 2067.000 34    
3 Regression 694.780 5 138.956 2.937 .029
c
 
Residual 1372.221 29 47.318   
Total 2067.000 34    
4 Regression 597.326 4 149.331 3.048 .032
d
 
Residual 1469.674 30 48.989   
Total 2067.000 34    
5 Regression 484.103 3 161.368 3.160 .038
e
 
Residual 1582.897 31 51.061   
Total 2067.000 34    
6 Regression 364.073 2 182.037 3.421 .045
f
 
Residual 1702.927 32 53.216   
Total 2067.000 34    
a. Predictors: (Constant), LEV, PROFIT, KAIND, PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND 
b. Predictors: (Constant), PROFIT, KAIND, PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND 
c. Predictors: (Constant), PROFIT, PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND  
d. Predictors: (Constant), PENKOM, RAPKA, RAPKOM, KOMIND  
e. Predictors: (Constant), RAPKA, RAPKOM, KOMIND   
f. Predictors: (Constant), RAPKOM, KOMIND    
g. Dependent Variable: EDunweighted    
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -1.448 7.058  -.205 .839 
KOMIND .230 .147 .309 1.568 .129 
RAPKOM -.343 .168 -.395 -2.041 .051 
KAIND .055 .070 .136 .796 .433 
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RAPKA .482 .232 .382 2.081 .047 
PENKOM -3.471 2.579 -.226 -1.346 .190 
PROFIT -15.177 9.510 -.258 -1.596 .122 
LEV -.195 .484 -.089 -.403 .690 
2 (Constant) -1.488 6.951  -.214 .832 
KOMIND .212 .137 .284 1.541 .135 
RAPKOM -.366 .155 -.422 -2.357 .026 
KAIND .064 .065 .158 .986 .333 
RAPKA .476 .228 .377 2.089 .046 
PENKOM -3.811 2.400 -.248 -1.588 .124 
PROFIT -15.086 9.364 -.256 -1.611 .118 
3 (Constant) 3.144 5.119  .614 .544 
KOMIND .210 .137 .282 1.530 .137 
RAPKOM -.361 .155 -.417 -2.330 .027 
RAPKA .424 .222 .336 1.914 .065 
PENKOM -3.834 2.399 -.249 -1.598 .121 
PROFIT -13.125 9.146 -.223 -1.435 .162 
4 (Constant) 1.294 5.040  .257 .799 
KOMIND .254 .136 .340 1.861 .073 
RAPKOM -.372 .158 -.430 -2.363 .025 
RAPKA .385 .224 .305 1.723 .095 
PENKOM -3.708 2.439 -.241 -1.520 .139 
5 (Constant) .277 5.100  .054 .957 
KOMIND .250 .139 .335 1.796 .082 
RAPKOM -.404 .160 -.466 -2.531 .017 
RAPKA .348 .227 .276 1.533 .135 
6 (Constant) .252 5.207  .048 .962 
KOMIND .313 .136 .420 2.309 .028 
RAPKOM -.342 .158 -.395 -2.172 .037 
a. Dependent Variable: EDunweighted    
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LAMPIRAN 3 
UJI RELIABILITAS DAN VALIDITAS 
 
a. uji reliabilitas 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items N of Items 
.852 .853 30 
 Tampilan output SPSS menunjukkan bahwa nilai Cronbach Alpha 85,30% yang 
menurut kriteria Ghozali (2003) dikatakan reliabel. 
 
b. uji validitas 
 
 
 
